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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: otca R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX/XX, F., t.€. I. XXXX/XX, F., a matky U. I. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/
X, X., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, Bratislava,
o navrhu otca dietata na zniZenie vyZivného na maloleté dieta a o protindvrhu matky dietata na
zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
24P/22/2018-246 zo dna 16.januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, o zvySeni vyzivovacej povinnosti
otca, o zro€nom vyzivhom, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
13P/128/2012-11 zo dia 12.06.2012 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta tak, Zze zvysil
vyZivovaciu povinnost zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacéne, a to od 01.05.2018.
Zro¢né vyzivné, za obdobie od 01.05.2018 do 31.01.2019 vydislil na sumu 389,- eur a uloZil ju otcovi
dietata zaplatit do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Konanie v &asti navrhu otca dietata na
znizenie vyzivného na maloleté dieta sud pre spatvzatie navrhu otcom zastavil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania pravo na ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ust. § 232 ods. 4 CSP a
ust. § 29, § 52 CMP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Zze navrh
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca je dévodne podany. V dévodoch rozhodnutia poukazal
na obsah navrhu otca zo dfia 24.01.2018, ktorym sa domdhal zniZenia vyZivného na maloleté dieta
zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesaéne a tieZ na protinavrh matky zo dna 17.05.2018,
ktorym sa domahala zvySenia vyzivného na maloleté dieta zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 260,-
eur mesacne.

2. Sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Ze od predo$lého rozhodnutia o vyzivhom
sa za obdobie takmer siedmich rokov pomery na strane maloletého U. podstatne zmenili, ked v Case
poslednej Upravy vyzivhého bol malolety U. babatkom a v su€asnosti je uz Ziakom 3. ro€nika Zakladne;j
Skoly vo X.. Uviedol, Ze s takymto stavom jednoznaéne suvisi nérast nakladov na vydavky suvisiace
s navstevou Skoly, Skolského klubu, zubara, plavarne, 8kolskymi potrebami, vofno ¢asovymi aktivitami,
stravovanim v 8kolskej jedalni i doma, pouzivanim internetu, zdravotnou starostlivostou v pripade
beZnych ochoreni maloletého dietata. Povazoval za preukazané, Ze matka dietata sa o syna dlhodobo
osobne stara bez pomoci otca dietata. Konstatoval, Ze otec dietata sa nepravidelne podiefa na vyzive
maloletého U., nema s nim vytvoreny Ziadny vztah a neudrziava s nim ani Zziadny kontakt. Poukazal na
zistené pomery na strane matky dietata, ktord je vydata a okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému U.



ma vyzivovaciu povinnost' k maloletému Y., s ktorym je na rodiCovskej dovolenke. Na strane otca zistil,
Ze otec maloletého U. ma prijem z vykonu prace na Zivnost v oblasti tesarskych prac, pri vykone prace
nie je limitovany, nesplaca Ziadne p6zi¢ky ani Uvery. Jeho prijem ako sam uviedol, sa pohybuje na Urovni
550,- eur az 1.100,- eur mesacne. Otec dietata Zije s partnerkou a jej dvoma maloletymi detmi. Zohladnil
aj to, Ze prijem partnerky otca predstavuje sumu asi 500,- eur mesacne Sud prvej inStancie vzal do
uvahy, Ze matka dietata pobera len rodi€ovsky prispevok, preto vyzivovaciu povinnosti musi v zasade
zabezpecit' druhy rodi¢ - otec dietata. Pri rozhodovani sud prvej in§tancie zohladnil nielen podmienky
otca dietata platit vysSie vyzZivné, ale aj jeho moznosti a schopnosti vykondvat pracu v oblasti, v ktorej
aj v minulosti bol aktivny a to aj v zahrani€i. Za primerané povazoval zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca na sumu 200,- eur mesacne , ktora v dostato¢nej miere pokryje odévodnené potreby maloletého U.
vzhladom aj na jeho vek, pricom potrieb dietata je kryta aj rodinnymi pridavkami, ktoré pobera matka.

3. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie matka dietata prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu zvysi zo sumy 160,- eur na 260,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.05.2018 vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, v ¢asti zroéného
vyZivného, zaviaze otca maloletého dietata k uhrade zro&ného vyZivného pre maloleté dieta za obdobie
od 01.05.2018 do 31.01.2019 vo vyske 929,- eur do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, zaroven
prizna matke dietata nahradu trov konania v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze prvy rozsudok bol
vydany v Ease, ked mal malolety U. 2 roky a uréené vyzivné vo vySke 160,- eur v tom Case zodpovedalo
odbévodnenym potrebam dietata. V suCasnej dobe maloleté dieta navstevuje 3. roénik zakladnej
Skoly, onedlho bude mat 9 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze jeho potreby sa podstatne zmenili. Uviedol,
Ze matka vycislila mesaéné potreby maloletého dietata na sumu 538,25 eura, ktord sumu dlhodobo
uhradza vyluéne sama. V sucasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke s mladSim synom a jej mesacny
priiem pozostava zo Statnych davok a predstavuje sumu 263,38 eura. V tejto suvislosti zdéraznil,
Ze otec dietata pocCas konania Ziadne z matkou predloZenych odévodnenych potrieb nespochybnil
a matka naklady maloletého dietata riadne zdokladovala. Uviedol, Ze sud v odévodneni nevysvetlil,
aké sumy potrieb maloletého dietata povazuje za nepreukazané resp. nedévodné. Nasledne poukazal
na kon$tatovanie sudu, Ze manzZel matky nema vyZivovaciu povinnost k maloletému U., avSak na jej
plnenie ho napadnutym rozsudkom de facto priamo zaviazal, ked prijmy matky nepokryvaju ani len
Cast odbévodnenych potrieb maloletého dietata po odpoditani sumy uhradzanej otcom. U otca sud
naopak uviedol, Ze skutoénost, Ze pri ur€eni vysky vyzZivného zohladnil dve vyZivovacie povinnosti
jeho partnerky, ku ktorym vyZivovaciu povinnost nema. Vychadzajuc z uvedeného pravny zastupca
matky dietata zdoraznil, Ze pri uréovani vysky vyzivného sud pristupoval k dvom rovnakym skutkovym
okolnostiam odliSne. Zaroven uviedol, Ze suma 200,- eur, ku ktorej sud dospel na zaklade neznameho
vypoctu nie je v sulade ani s vyjadrenim kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktory povazZoval
za adekvatnu sumu vyZivného vo vySke 220,- eur mesacne. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 63
Zakona o rodine, v zmysle ktorého je rodi¢ - podnikatel povinny preukazat sudu svoje prijmy a predlozit
podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, ako aj zistenie dalSich skuto¢nosti potrebnych
na rozhodnutie. Zdéraznil, Ze otec maloletého U. po&as konania nepredloZil Ziadne relevantné podklady
prezumované v tomto ust. zakona. Dospel k zaveru, Zze otcom preukazované prijmy su neuplné a
nekompletné. Poukazal na to, Ze pravna zastupkyna matky dietata viackrat upozornila sud, Ze otec si
nesplnil svoju zakonnu povinnost zdokladovat' a preukazat’ prijem a svoje majetkové pomery a Ziadala
sud, aby postupoval v sulade s domnienkou prijmu podfla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, sud v8ak
uvedenu domnienku neuplatnil a svoj postup v odévodneni napadnutého rozsudku nijako nevysvetlil.
Sud mal podla jeho nazoru vychadzat z prijmu otca predstavujuceho 20 nasobok sumy Zivotného
minima, t.j. zo sumy 4.101,40 eura. Namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k priznaniu nahrady
trov prvoinstanéného konania, ked sud rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na
ich ndhradu. S poukazom na okolnosti celého pripadu uviedol, Ze matka povaZuje za spravodlivé, aby
sud rozhodol o povinnosti otca nahradit matke trovy prvoinstanéného konania vo vySke 1.029,99 eura.
Podporne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dria 08.11.2018 sp. zn. 3P/115/2018
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.01.2019 sp. zn. 11CoP/566/2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 03.05.2017 sp. zn. 24CoP/55/2017.

4. K odvolaniu matky maloletého dietata sa Ziaden z u€astnikov konania nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*
a § 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65,



§ 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého
dietata je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podfa § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podfla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

7. Podfa § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

8. Podla § 62 ods. 1 zak. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 zak. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 zak. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletého dietata sa svojim navrhom doru¢enym sudu prvej
indtancie dia 24.01.2018 domahal zniZenia vyzivného na maloleté dieta, a to zo sumy 160,- eur na sumu
60,- eur. Matka dietata sa svojim protinavrhom zo dfia 17.05.2018, doru¢enym sudu na pojednavani dfia
21.05.2018, domahala zvySenia vyzivného zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 260,- eur mesacne.
Dévodila tym, Ze posledné rozhodnutie sudu o vyZivnom otca pre maloleté dieta bolo uréené v dobe, ked
mal malolety U. dva roky, a to na sumu 160,- eur mesacne. V su€asnej dobe malolety U. uz navstevuje
treti roénik ZS a jeho potreby sa podstatne zmenili. Vydavky maloletého U. zdokumentovala, podrobne
sa k nim vyjadrila a vygislila vo vyske 538,25 eura . Dalej poukazala na to, Ze otec o syna neprejavuje
Ziaden zaujem, nestretava sa s nim, nekontaktuje ho, neplini Ziadne rodiCovské povinnosti a sprava sa
tak, ako by U. neexistoval. Matka maloletého dietata sa vydala a méa uz dve vyZzivovacie povinnosti, a to
aj na syna Y. pochadzajuceho z manzelstva. V su¢asnosti je s mlad$im synom na rodi¢ovskej dovolenke
a jej mesacny prijem pozostava zo Statnych davok (rodiCovsky prispevok na mladSieho syna Y. vo vySke
214,70 eura a prispevok na dve deti). Manzel matky U. dosahoval vo svojom poslednom zamestnani
Cisty prijem v priemere cca 800,- eur, zmenil vS8ak zamestnanie, v su€asnosti je v sluzobnom pomere v
ZVaJS, kde prijem by mal mat na drovni priblizne rovnakej ako u predchadzajuceho zamestnavatela.
VyZivovaciu povinnost ma len k maloletému Y.. Matka dietata vycislila svoje vydavky na sumu 295,73
eura, vydavky na odévodnené potreby maloletého Y. vycislila na sumu 189,90 eura. Matka nevlastni
nehnutelnost’ ani motorové vozidlo. Jej manzel vlastni motorové vozidlo P. XXX, Ziadnu nehnutelnost
nevlastni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec syna U. videl naposledy pred troma rokmi, nie je s nim v
kontakte a nepozna ani pomery na jeho strane. Otec dietata pracuje od novembra 2017 ako zivnostnik
- tesar a v ramci mesiaca dokaze podla vlastného vyjadrenia zarobit od 600,- do 800,- eur v istom.
Nevlastni nehnutelnost, s priatelkou si kupili auto z bazaru X. Golf rok vyroby XXXX za kupnu cenu
1.780,- eur. Prihlasil sa na kurz vodi¢ov s cielom vedenia osobného motorového vozidla, za ktory mu
bolo uréené zaplatit 600,- eur v mesacnych splatkach po 100,- eur. Byva u priatefky s jej dvoma detmi
vo veku 7 a 9 rokov, na ktoré jej ich otec vyZivné neplati. Na byvanie prispieva 180,- eur mesacne.
Mesacné vydavky na jeho strane vy¢€islil sumou 400 - 450,- eur. Priatefka otca dosahuje mesacny prijem
okolo 500 - 550,- eur, je nemajetna. K navrhu matky maloletych deti sa vyjadril aj UPSVaR Nitra, ktory
Ziadal zvySenie vyZivného zo strany otca na maloletého U. zo sumy 160,- eur mesacne na sumu 220,-
eur mesacne.

13. Sud prvej indtancie rozhodoval vo veci na zaklade navrhu otca dietata na zniZzenie vyzivného
z doévodu zmeny jeho finan¢nej situacie a na zaklade protinavrhu matky maloletého U. na zvySenie
vyzivného z dévodu zmeny potrieb maloletého dietata. Nakofko otec maloletého U. podanim zo diia
09.01.2019 doru¢enym sudu dnia 14.01.2019 vzal svoj navrh spat a matka U., rovnako aj kolizny
opatrovnik so spatvzatim suhlasili, sud konanie vo veci zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca vo i



maloletému U. zastavil. Co sa tyka navrhu matky dietata, sud prvej instancie v danej veci dospel
k zaveru, ze navrh matky dietata je dévodny len Ciasto¢ne, a to do vysky 200,- eur mesacne. Mal
za to, Zze suma 200,- eur mesacne v dostatoCnej miere pokryje odévodnené potreby maloletého U.
vzhladom na jeho vek, Standardné aktivity, jeho zdravotny stav, ako aj o sa tyka byvania, potrieb
a vydavkov do 3koly. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Pri rozhodovani o vyZivnom sud v prvom rade prihliada na vek, zdravotny stav, ekonomické,
socialne, kulturne prostredie a zazemie opravneného, v tomto pripade maloletého dietata. Vyzivovacia
povinnost rodiCov ma sluzit najméa na uspokojenie odévodnenych hmotnych potrieb, ako bytovej otazky,
oSatenia, stravovania deti. Vyzivné ma v3ak pokryt i dalSie odévodnené potreby, ktoré su podstatné
vzhladom na vychovu a vyvoj dietata, ako vzdelanie, kulturne a Sportové vyZitie, priprava na buduce
povolanie, rekreacia a pod. Pod odévodnené potreby spada i odmena za zabezpe&enie starostlivosti
inou osobou, ked je matka dietata napr. v zamestnani, samozrejme, tato sa ur€uje podla okolnosti
konkrétneho pripadu a nevyhnutnostou vybraného druhu starostlivosti. A priori sa za odévodnené
potreby dietata mbze povazovat i tvorba Uspor. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne
vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného v tomto pripade otca maloletého dietata.
Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budi moct byt len bezné potreby nepresahujuce
obvyklu z&kladnu mieru potrieb opravneného (R 5/1969).

14. Podla nazoru odvolacieho sudu v zmysle ust. § 35 CMP sud je povinny zistit' skutoény stav veci a
podla § 36 CMP je povinny vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci. Z uvedeného dévodu pokial dodlo k zmene finan€nej situacie niektorého z
rodiCov, ktorou odbvodiuju svoj navrh na zmenu vySky vyzivného voci maloletému dietatu, sud je
povinny zistit' pravdivost ich tvrdeni a nasledne posudit odévodnenost ich navrhov. Sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému U. zo sumy
160,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
vS8ak nevyplyva, na zdklade akych skutognosti rozhodol o zvySeni vyZivného otca voci maloletému
dietatu prave v sume 200,- eur, a preCo vo zvySku navrhu matky dietata nevyhovel. Otec dietata
sam v priebehu konania udaval rézne vysky jeho mesacéného prijmu, sudu predloZil dafiové priznanie
za rok 2017 a penazny dennik za rok 2018, s ktorymi listinami sa sud prvej indtancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia Ziadnym sp6sobom nevysporiadal a v tomto smere neprijal z nich Ziaden zaver.
Pri rozhodovani vychadzal iba z tvrdeni otca na pojednavani , Ze dosahuje prijem 600-800 euro v
Cistom. Sud prvej indtancie pochybil, ked sa podrobnejSie nezaoberal prijmom otca , nevyhodnotil
otcom predloZené dariové priznanie za rok 2017 a pefiazny dennik za rok 2018 a zavery z tychto listin
zistené neporovnal s tvrdenim otca o jeho mesacno Cistom prijem .

15. V dalSom konani sud prvej indtancie vyzve otca maloletého dietata, aby predlozil dariové priznanie
za rok 2018, penazny dennik za rok 2017 prip. iné listiny, na zaklade ktorych bude mozné ustalit prijem
otca dietata za rok 2018 . Otca podrobne vypocuje k jeho prijmu za rozhodné obdobie , ktoré dosahuje
zo zivnosti a bude zaoberat’ aj vydavkami, ktoré otcovi so zivnostou vznikaju. Nasledne ustali priemerny
mesacny prijem otca a opravnené potreby maloletého dietata . V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze Civilny mimosporovy poriadok uklada povinnosti aj u€astnikom konania. Otec uz v navrhu na zacatie
konania bol povinny Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, oznadit dékazy na ich preukazanie a listinné
dokazy pripojit k navrhu (§25, §26 CMP). Rovnako tak, na pojednavani su ucastnici povinni Uplne a
pravdivo opisat’ skutkové okolnosti a oznadit dékazy na ich preukazanie (§ 32 CMP). Otec, ako rodic,
ktory ma prijmy z inej neZ zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie (§ 63
ods. 1 prva veta Zakona o rodine).

16. Z uvedeného dbévodu je rozhodnutie sudu prevej inStancie nepreskumatelné, pre nedostatok
dévodov, navySe sud prvej inStancie riadne nezistil skutkovy stav najma vo vztahu k prijmu otca
maloletého dietata a pri rozhodovani vychadzal iba z prijmu, ktory otec uviedol na pojednavani. Napokon
riadne nevyhodnotil listinné ddkazy predloZené v konani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



