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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobcu: EDYPLUS, s.r.o., so sidlom
Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 258 881, zasttpeného: Advokatska kancelaria Roman Kvasnica
a partneri, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti Zalovanému: Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, W., o zaplatenie sumy 2.430,80 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu W. &. k. 10C/113/2013-437 zo dna 28.11.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom lll. vyroku a v IV. vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
1389,38 eura s urokom 19,40 % roCne z 1265,26 eura od 24.09.2012 do zaplatenia a urokom z
omeskania 8 % rocne z 934,15 eura od 24.09.2012 do zaplatenia, Il. vyrokom rozhodol o vrateni
sudneho poplatku Zalobcovi v sume 76,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Ill. vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.041,50 eura s urokom 19,40 % roc¢ne z 543,83
eura od 24.09.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania 8 % roCne z 874,94 eura od 24.09.2012 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a napokon IV. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania. Tento rozsudok sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie §
497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy, § 54 ods. 1,2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 ods. 1 prvej vety, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1,2, § 517
ods. 1 prvej vety, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, § 53 ods. 6, § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.2008, § 2 ods. 2 pism.
c), § 4 ods. 2 pism. g), § 4 ods. 5 a § 6 ods. 2 zdkona €&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1, § 10c nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 92 ods. 3
veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podla § 255 ods.
2 a § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016 (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,CSP*).

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s.,
Zalobou podanou dia 19.10.2012 Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 2.430,88 eura s
urokom 19,40 % ro¢ne z 1.809,09 eura od 2.9.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania 8 % ro¢ne
z 1.809,09 eura od 24.9.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0233644800 z 5.6.2007 poskytol Zalovanému ako dIznikovi tver 26.000 Sk s pevne dohodnutou



vyskou Urokovej sadzby do koneénej splatnosti uveru vo vyske 19,40 % ro€ne a Zalovany sa zaviazal
zaplatit' uver v splatkach 747 Sk mesacéne, splatnych vzdy k 20. diAu kalendarneho mesiaca. Prva splatka
bola dohodnuta k 20.7.2007 a posledna splatka ku diiu 20.5.2012. Urok z omes$kania bol dohodnuty v
zmluve a vdeobecnych obchodnych podmienkach (VOP) vo vyske, ktora bude zverejnena v sadzobniku.
Zalovany svoj dih prestal riadne splacat vo februari 2009, potom zaplatil uZ len 15,63 eura dia 26.1.2010
a 17,12 eura diia 15.2.2010. Okrem toho zmluvne dohodnuté splatky od decembra 2007 platil zva&Sa s
oneskorenim v niZz3ej ako dohodnutej vySke, a preto podla zmluvy a § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika
zapocitaval na prisluSenstvo pohladavky a potom na istinu. K 23.9.2012 bola vySka dlhu Zalovaného
2.430,88 eura a pozostavala z istiny 1809,09 eura, urokov 376,57 eura z 1809,09 eura od 16.9.201
do 23.9.2012 a urokov z ome$kania 219,76 eura od 21.1.2009 do 23.9.2012. Listami z 23.3.2011 a
13.6.2011 vyzval na zaplatenie dlznej sumy Zalovaného, ktory vSak nijako nereagoval. Proti vydanému
platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor, v ktorom namietal vySku Zalovanej sumy, pretoze mu
bol poskytnuty Uver 863,04 eura a z neho vratil 511,20 eura; namietal aj to, Ze narok je premiCany, Ze
RPMN 26,55 % je nespravna, ide o nekali obchodnu praktiku a uver je bezuroény a bez poplatkov,
pricom so zmluvou mu neboli predloZzené obchodné podmienky a tie, ktoré boli predloZzené sudu, su
necitatefné a napisané drobnym pismom. Namietal nedorugenie vyziev na zaplatenie dlhu a aj to, Ze
mu v rozpore so zakonom boli zau¢tované poplatky za upomienky za rok 2008 v celkovej vySke 280,16
eura, Zze mu bol uctovany urok 19,40 % ro&ne a urok z omeskania 26,40 % ro¢ne, hoci zalobca uvadzal
urok 8,50 % ro¢ne a urok z omeskania 8 % ro¢ne.

3. Zalobca k tomu uvadzal, Zze Zalovany mu zaplatil od 20.7.2007 do 20.5.2012 iba 501,35 eura a
nasledne uz iba 26.1.2010 sumu 15,63 eura a 15.2.2010 sumu 17,12 eura; prvykrat sa dostal do
omeskania uz v januari 2008, a preto ma podfa VOP pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Pretoze ide
0 obchodnopravny vztah, zapocitaval plnenia Zalovaného podla § 330 ods. 2 Obchodného z&konnika,
¢o malo prednost pred § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a podfa obchodnych podmienok na
splatné poplatky a jeho naklady suvisiace s iuverom. Nesuhlasil s namietkou premli&ania a uvadzal, Ze
Zalovany zaplatil iba 501,35 eura, Ze RPMN bola vypocitana spravne, Ze v zmluve bol dohodnuty urok z
omeskania 26,40 % do 14.1.2009 a 8 % ro€ne od 15.1.2009, a tak sankcia nepresiahla vysku 27 % podla
§ 53b Obcianskeho zakonnika, Ze Zalovany bol pred uzavretim zmluvy o uvere s VOP oboznameny,
rovnako aj s obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov a tieto su napisané normalnym
a Citatelnym pismom, Ze Zalovanému zasielal vyzvy oby€ajnou postou, priCom sa mu zasielky spat
nevratili, Ze poplatok za upomienky uctoval Zalovanému podla zmluvy a sadzobnika a Zze vyzvy boli
ucelné, pretoZe Zalovany na ich zaklade plnil svoje povinnosti.

4. Na navrh pravneho predchodcu Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28.2.2018 c¢.k.
7C0/98/2017-367 pripustil zmenu na strane Zalobcu, ku ktorému bol pripojeny suhlas nového Zalobcu,
potvrdenie o zmluvnom vztahu, vypis z obchodného registra nového Zalobcu a prilohu k zmluve o
postupeni pohladavok, pretoze na zalobcu bola postipena predmetna pohladavka.

5.V priebehu konania vzal zalobca Zalobu v ¢asti o zaplatenie 1.389,38 eura s urokom 19,40 % ro¢ne z
1265,26 eura od 24.9.2012 do zaplatenia a irokom z omeskania 8 % ro¢ne z 934,15 eura od 24.9.2012
do zaplatenia spat z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku premléania. Zalobca zotrval na podane;
Zalobe v &asti sumy 1041,50 eura, pozostavajucej z istiny 543,83 eura, urokov vyé&islenych do 23.9.2012
vo vySke 331,11 eura (162,97 eura a 168,14 eura) a urokov z omeskania vycislenych do 23.9.2012 vo
vySke 115,10 eura (84,57 a 30,53) ako aj poplatkov 51,46 eura od 20.10.2009 do 20.5.2012, pric¢om
trva aj na zaplateni urokov 19,40 % ro¢ne zo sumy 543,83 eura od 24.9.2012 do zaplatenia a uroku
z omeskania 8 % ro¢ne z 874,94 eura od 24.9.2012 do zaplatenia. Sud v nadvaznosti na to konanie
v Casti, ktort vzal Zalobca spat, podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. PretoZe Zalobca zaplatil za Zalobu
sudny poplatok 195 eur, podla § 11 ods. 3, 4, 6 a 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud
rozhodol o vrateni poplatku 76,30 eura.

6. Zastupca Zalobcu na pojedndvani dia 28.11.2018 zotrval na podanej Zalobe vo zvy3nej Easti, ktorou
pozadoval istinu, Uroky do 20.5.2012, kedy bola riadne ukonena zmluva, a vo vyske 19,40 % rocne aj
nasledne s poukazom na § 6 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., Groky z omes$kania a poplatky. Zalovany
bol na pojednavanie dfia 28.11.2018 riadne a v&as predvolany, napriek tomu sa v3ak nedostavil a
svoju neucast ospravedinil tym, Ze dfia 22.11.2018 bol na pohotovosti, uziva medikamenty, je po vaznej
operacii srdca a chce navstivit Centrum pravnej pomoci; preto Ziadal pojednavanie odro it a pripojil
lekarsky nalez zo diia 22.11.2018 ako aj prepustaciu spravu zo dha 03.12.2012. Podla lekarskej spravy



Zalovany navstivil 22.11.2018 lekarsku sluzbu prvej pomoci so zaverom angina a boli mu predpisané
lieky. Podla prepustacej spravy bol Zalovany operovany v r. 2012. Sud urobil zaver, ze Zalovany
predloZzenymi dokladmi nepreukazal, Ze sa bez ohrozenia zdravia nembze dostavit na pojednavanie
28.11.2018 a Ze dbvod jeho Ziadosti je dblezity. Preto jeho ziadost neakceptoval. Navy3e v Ziadosti
neuviedol telefénne C&islo, ani elektronicku adresu, hoci podla § 183 ods. 4 CSP to bol povinny uviest.
Sud mu vzhfadom na to nemohol svoje rozhodnutie oznamit, priCom Ziadosti Zalovaného nevyhovel a
spor prejednal bez jeho pritomnosti.

7. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze pévodny veritel (banka) a Zalovany uzavreli dfia 05.06.2007
zmluvu o splatkovom uvere €. 0233644800, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 26.000
Sk, t.j. 863,04 eura, a Zalovany sa zaviazal Uver splacat’ spolu s urokom 19,40 % ro€ne ako aj
zaplatit’ poplatok za spravu Uveru 60 Sk mesacne t.j. 1,99 eura, a plnit dalSie podmienky dohodnuté
v zmluve, t. j. tak, ako to uvadzal Zalobca. Zalovany v &l. Il bod 2 zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil
so sU&astami Gverovej zmluvy, ktorymi st VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim. V konani nebolo sporné a aj z vypisu z uctu Zalovaného
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver 863,04 eura. Zalovany uvadzal, Zze
vratil 511,20 eura. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa dostal s platenim splatok Uveru do omeskania,
lebo dohodnuté splatky platil iba do 20.11.2007 a nasledne ich platil nepravidelne v nizSej vyske do
20.1.2009 a so splatkou splatnou 20.2.2009 sa dostal do omeSkania trvajuceho 3 mesiace. Veritel
upominal Zalovaného v roku 2018 celkom 12 krat a v roku 2009 celkom 3 krat. Najneskér mu boli vyzvy
dorucené so Zalobou.

8. Uvedena zmluva bola uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika, no sud konStatoval, Ze islo
o zmluvu spotrebitelskd. Aj ked v ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case jej
uzavretia, zmluva o Uvere uvedena nebola, podfa § 879j Obdlianskeho zakonnika sa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 tymto ustanovenim spravuje aj tento pravny vztah,
a preto je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Charakteristickym znakom tejto zmluvy je aj to, Ze sa
uzaviera vo viacerych pripadoch a Zalovany jej obsah podstatnym spésobom neovplyviiuje, a preto
je spotrebitelskou zmluvou aj podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Na
tento pravny vztah sa preto budu aplikovat prednostne ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, vratane
ustanoveni o preml€ani (§ 100 a nasl.) a aj o zapoditani Ciasto¢nych plneni Zalovaného najprv na istinu
a potom na uroky (§ 566 ods. 2). Neobstoji preto namietka povodného veritefa o pouziti Obchodného
zakonnika popri ostatnych pravnych predpisoch - zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Uzavreta zmluva o Uvere je platna a platne bola
dohodnuté aj odplata 19,40 % ro¢ne, pretoze nie je neprimerana v porovnani s odplatou pozadovanou
veritelmi v €ase uzavretia zmluvy podfa § 52 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) bola v zmluve vypocitana spravne podla prilohy &. 1 zakona €. 258/2001 Z. z.
Neobstoji ani namietka Zalovaného, Zze RPMN je nekalou obchodnou praktikou a Gver je beziuro¢ny a
bez poplatkov. Veritel ma narok na vratenie Gveru s dohodnutym urokom a poplatkami podfa § 4 ods.
5 zakona €. 258/2001 Z. z.

9. K ndmietke premli€ania vznesenej Zalovanym sud uviedol, Ze pravo veritela sa mohlo premi¢at, ak
sa nevykonalo v trojroénej premi¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho z&konnika, ktora plynie odo
dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zaloba bola podana na sud az 19.10.2012, a tak je
pravo veritela, ktoré sa mohlo uplatnit zalobou na sude do 19.10.2009, preml&ané. Zalobca v désledku
namietky preml€ania vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie istiny, urokov a aj urokov z omeskania, ktoré
mohol na sude uplatnit do 19.10.2009, a ziadal iba nezaplatenu a nepremi€anu istinu v sume 543,83
eura, uroky v sume 331,11 eura, Uroky z omeskania v sume 115,10 eura a poplatky v sume 51,46 eura.
Zalovany v zmluve prehlasil, Ze boli s nimi ako aj sadzobnikom poplatkov oboznameny, a tak jeho dalsia
namietka neobstoji. PredloZené listiny su vyhotovené v normalne Citatelnom pisme. PretoZe veritef
opravnene zapocitaval platby Zalovaného okrem istiny aj na platne dohodnuté uroky a poplatky, je Zaloba
v zostavajucej nezaplatenej Casti istiny 543,83 eura, urokov 311,11 eura (od 20.10.2009 do 20.5.2012 vo
vySke 162,97 eura a 122,42 eura a od 21.5.2012 do 23.9.2012 vo vySke 45,72 eura) a poplatkov 51,46
eura (od 20.10.2009 do 20.5.2012) dévodna. PretoZe Zalovany je podla § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.
z. povinny zaplatit Urok do splatenia Gveru, zaloba je dévodna aj v Casti o zaplatenie dohodnutého uroku
19,40 % rocne z nezaplatenej istiny 543,83 eur od 24.9.2012 do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu
bol bankou a hoci v konani bolo sporné a ani nebolo preukazané, Ze jeho vyzvy na zaplatenie dlhu boli
Zalovanému dorucené, je nesporné, Ze tieto vyzvy boli Zalovanému doru€ené najneskér s doru€enim



Zaloby, a preto bola pohladavka z uvedenej zmluvy nasledne platne postupena na zalobcu, ktory je v
konani aktivne legitimovany.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok v
napadnutej vyhovujucej Casti zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a sud vec nespravne
pravne posudil a nespravne zistil skutkovy stav. Tieto dovody s odcitovanim § 365 ods. 1 pism. b),h),f)
CSP odbvodnil nasledovne:

10.1. Sud realizoval pojednavanie dria 28.11.2018 napriek tomu, Ze poZiadal o jeho odro&enie, ¢im doslo
k poru$eniu jeho prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Jemu totiz v U€asti na pojednavani branili vazne zdravotné dévody,
pricom pisomné ospravedIinenie zo diia 23.11.2018 sud ucelovo negoval. On Ziadost odévodnil aj tym,
Ze sa chce dat pravne zastupit. Sud nepreveril u oSetrujuceho lekara, i bol skutoéne chory a nemohol
sa zucastnit’ pojednavania. Pritom on je v pokrogilom veku a v tom &ase uzival medikamenty. Kedze
je déchodcom, lekar mu nevystavil doklad o praceneschopnosti; doklad o zdravotnom stave pacienta
mohol lekar vydat len na Ziadost sudu. Sud zaujal podfa neho nenaleziti poziciu odbornika v oblasti
mediciny, ¢o mu v3ak neprinalezi.

10.2. Sud podla neho nespravne posudil preml€anie. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud az po 5 rokoch
a Styroch mesiacoch odo dfia uzavretia zmluvy, tak v podstate cely jeho narok je premi¢any. Sud sa
teda nespravne vysporiadal s jeho namietkou premi€ania, a to aj napriek tomu, Ze zalobca vzal Zalobu
Ciasto¢ne spat.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze za sedem rokov od podania Zaloby sa z dvanastich vytyCenych pojednavani
uskutoénili iba dve, a to z dbévodu opakovanych procesnych obStrukcii zo strany Zalovaného.
Obsahom navrhu na odro€enie pojednavania, ktorého dévodom je zdravotny stav strany, musi byt aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, &i sporova strana nie je schopna zucastnit sa pojednavania na sude.
Samotna existencia diagnézy na odroCenie pojednavania nepostacuje. Lekarsky nalez zalovaného bol
vypracovany dfia 22.11.2018, t. j. 6 dni pred pojednavanim, pri€om bola diagnostikovana angina, ¢o je
menej zavazné ochorenie s obvyklou dobou lie€enia do 7 dni, a zaroven skuto€nost, Ze Zalovany uziva
lieky, nezaklada dévod na odévodnené odrolenie pojednavania. Potvrdenie o pracovnej neschopnosti
Zalovaného nepreukazuje trvanie pracovnej neschopnosti aj v def pojednavania. Sud prvej indtancie
postupoval na pojednavani v sulade s &l. 17 Zakladnych principov CSP a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ked zamedzil dalSim neprijatelnym prietahom v konani, ktoré sa u¢elovo pokusal Zalovany vyvolat. V
priebehu konania mal totiz moznost vyjadrit' sa ku vSetkym dékazom, a to aj pisomnou formou. Rovnako
mohol prezentovat dalie prostriedky procesnej obrany, & navrhnat dalie dékazy. Zalobca v odvolani
poukazal aj na to, Ze Zalovany sa nedostavil ani na pojednavanie dria 02.07.2018, hoci bol nari riadne
predvolany, a vébec sa neospravedinil. Ak by teda mal sud opéatovne pojednavanie odrodit, bolo by to
mozZno povazovat za branenie prava Zalobcu na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. Neobstoji
ani argumentdacia Zalovaného, Ze sa chce dat' pravne zastupit. KedZe konanie prebiehalo 7 rokov, ni¢
mu nebranilo navstivit Centrum pravnej pomoci alebo advokata. Ak si po¢as doby 7 rokov trvania sporu
nezabezpedil kvalifikované pravne zastupenie, nemozno konstatovat, ze prave sud mu obmedzil pravo
na pravnu pomoc. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej zalovanym, sd sa s fiou riadne vyporiadal.
Preto v €asti premI€aného naroku vzal Zalobu spat a predloZil relevantné listinné dékazy ako aj podrobnu
Specifikaciu nepremliCanej Casti pohlfadavky, pricom tieto dbkazy boli doruené aj zalovanému, ktory
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Premli€acia doba zacala plynut uzavretim Uverovej zmluvy a ak
bolo dohodnuté plnenie v splatkach, preml€acia doba plynula odo dria splatnosti tej - ktorej neuhradene;j
splatky, teda nie momentom poskytnutia finanénych prostriedkov dlznikovi.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojedndvania s verejnym vyhldsenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie v nadvaznosti na uvedené
dovody nie je opodstatnené. Preto tento rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku
o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok vo vyroku I., ktorym sud konanie v Casti
zastavil, a vo vyroku Il., ktorym sud vracia sudny poplatok, nadobudol v désledku absencie odvolania
pravoplatnost.



13. Konanie v tejto veci bolo zaCat4 za uc€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016. Odvolaci sud pri rozhodovani postupoval v sulade
s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacgaté predo driom nadobudnutia jeho u&innosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Zarover odvolaci sud
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v tejto veci v nadvaznosti na odvolacie dovody stotoznil
s napadnutym vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi v tom
Case platnymi a u€innymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Obchodného zakonnika ako
aj Obcianskeho zakonnika, na ktoré aj odvolaci sud poukazuje. Na dévazok odvolaci sud dodava
nasledovné:

14. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku (vySSie v bodoch 7., 8.) a na ktory odvolaci sud poukazuje. Tymto skutkovym stavom bol
odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani viazany. V odvolacom konani skumal len opodstatnenost
dvoch odvolacich dévodov namietanych Zalovanym, a to: 1. poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces v dbsledku toho, Ze sud prvej inStancie uskutoCnil pojednavanie dia 28.11.2018 bez ucasti
Zalovaného, ktory poziadal o odro€enie pojednavania, a 2. nespravne pravne posudenie veci tym, Ze
sud neakceptoval namietku premli&ania pohladavky Zalobcu vznesenu Zalovanym tak, Ze premi¢anie
ako také mal posudzovat odo diia uzavretia Uverovej zmluvy.

15. Dovody, pre ktoré sud prvej inStancie neuznal za opodstatneny dévod uvadzany Zalovanym v
jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania, je zrejmy z odbévodnenia v bode 9. napadnutého rozsudku.
Sud uviedol, Ze Zalovany bol na pojednavanie dna 28.11.2018 riadne a v€as predvolany, pricom
svoju neucast ospravedinil tym, Ze bol 22.11.2018 na pohotovosti, ze uziva medikamenty a je po
vaznej operacii srdca, pricom chce navstivit Centrum pravnej pomoci. K tomu pripojil lekarsky nalez
zo dia 22.11.2018 a prepustaciu spravu zo diia 3.12.2012. Z obsahu lekéarskej spravy vyplyva, Ze dna
22.11.2018 navstivil lekarsku sluzbu prvej pomoci s diagnézou ,angina“ a boli mu predpisané lieky.
Podla dolozenej prepustacej spravy bol operovany uz v roku 2012. KedzZe tymito listinami evidentne
nepreukazal, Ze sa bez ohrozenia zdravia neméze dostavit na pojednavanie dna 28.11.2018, sud jeho
Ziadost' spravne neakceptoval, a vzhfadom na to, Ze neuviedol telefonne Cislo, ani elektronicku adresu,
hoci to mal podfa § 183 ods. 4 CSP urobit, sid mu svoje rozhodnutie o tom, Ze pojednavanie sa
uskuto&ni, nemohol oznamit. Ziadosti zalovaného o odro&enie pojednavania sid nevyhovel a spor
prejednal bez jeho pritomnosti.

16. Odvolaci sud s ohfadom na obsah spisu konstatoval, Ze takyto postup sudu prvej indtancie bol
suladny s procesnym predpisom, a niet mu €o vytykat, najma ked pocas 6 rokov sudneho konania
(Zaloba bola podana na sud diia 19.10.2012) do dria rozhodnutia vo veci samej mal Zalovany dostatoéne
dlhy asovy priestor na podanie vyjadrenia k Zalobe (o napokon urobil uz v odpore proti platobnému
rozkazu a aj v dalSich podaniach), na navrhnutie dokazov a tiez na zabezpelenie si pravneho
zastupcu, ktory by v jeho mene vo veci konal. Podla obsahu spisu Zalovany postupne podaval mnohé
neopodstatnené navrhy na prikazanie veci inym sudom z dévodu vhodnosti, ktorym v8ak zo strany
Krajského sudu v Nitre vyhovené nebolo, a niekofko nariadenych pojednavani bolo zmarenych prave
preto, Ze sud prvej inStancie musel rozhodovat o poplatkovej povinnosti Zalovaného a vec musel
predkladat zakazdym odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Tym dochadzalo k predlZovaniu konania,
pretoZe sud prvej indtancie na uvedenom pojednavani rozhodol napokon az po viac nez Siestich rokov
od podania Zaloby. Odvolaci sud navyse k uvedenému odvolaciemu dévodu Zalovaného poukazuje na
obsah lekarskej spravy zo dnia 22.10.2018, ktora sud prvej indtancie dria 28.11.2018 spravne vyhodnotil
tak, Ze tato sprava nepreukazuje neschopnost Zalovaného zu&astnit’ sa pojednavania, priCom Zalovany
pri lekarskom vySetreni uvadzal len bolesti hrdla a na iné tazkosti sa nestazoval (v spise na ¢&. I. 431).
Podla tejto spravy Zalovany mal absolvovat kontrolu u praktického lekara, avSak nie je zrejmé, &i ju
potom vObec aj absolvoval a aky bol zaver jeho lekara o jeho zdravotnom stave. Je zrejmé, Ze za
takychto okolnosti sud prvej inStancie dévod pre odroCenie pojedndvania uvadzany Zalovany neuznal
za relevantny a povazoval za nutné po Siestich rokoch o zalobe Zalobcu rozhodnut.



17. Svoje stanovisko k samotnej Zalobe Zalovany zaujal v odpore zo dna 17.12.2012, podanom
proti platobnému rozkazu, a potom aj v niekofkych dalSich podaniach. V tomto odpore o. i. namietal
aj preml¢anie pohfadavky Zalobcu, priCom preml€aciu dobu celého nesplateného zostatku Gveru s
prisludenstvom odvodzoval odo dia uzavretia zmluvy o Gvere diia 05.06.2007. Zalobca v désledku
toho neskdr zobral zalobu v &asti preml€anej pohladavky spéat’ a Ziadal priznat len tu &ast dlhu, ktory
zostal nepreml&any. Zaroven sa Zalobca podrobne vyjadril k namietkam uvedenym v odpore Zalovaného
a dolozil aj dalSie listinné dbkazy. Sud prvej inStancie po spatvzati Casti Zaloby neuznal za pravne
vyznamnu namietku preml€ania, ktoru Zalovany odvodzoval z toho, Ze preml&acia trojroéna doba zacala
plynut uz odo dfia poskytnutia uveru dria 05.06.2007. Sud pritom vychadzal z ustanovenia § 103 ods.
1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina
plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti (bod 25., 26. odévodnenia rozsudku).
Z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, preco toto zakonné ustanovenie nebral do Uvahy, resp. pre¢o
podla neho aplikacia tohto ustanovenia nie je podfa neho spravna a v ¢om konkrétne spocdiva nespravne
pravne posudenie veci.

18. Zalobca si uplatnil svoju pohladavku na stde aZ po uplynuti dia splatnosti poslednej splatky, kedy
mal byt zmluvny vztah stran sporu ukonéeny. Odvolaci sud posudzujuc opodstatnenost odvolacieho
doévodu zalovaného spocivajuceho v nespravnom posudeni danej veci konstatoval, Ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 103 ods. 1 prvej vety Obgianskeho zékonnika, ked preml&aciu
dobu nepodital vo vztahu k celému dlhu odo dfia uzavretia zmluvy o Gvere, ale odo dha splatnosti
jednotlivych splatok. KedZe si Zalobca &ast’ dlhu uplatnil v ramci eSte neuplynutej premiacej doby, sud
namietku premli&ania vznesenu Zalovanym spravne neakceptoval.

19. Iné okolnosti Zalovany v podanom odvolani nenamietal, preto sa odvolaci sud nezaoberal pripadnymi
daldimi moznostami, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o odvolani Zalovaného. Sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav z vykonanych dbkazov a pri posudzovani zaciatku plynutia
premliCacej doby prijal spravny pravny zaver. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania (vyroky Ill.,1V.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a vpodrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

20. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol
v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O
vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



