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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. deti H., a to : M., nar. XX.XX.XXXX, V., nar.
XX XX XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov : otca V. H., nar. XX XX.XXXX, bytom K., J. XXX/X
a matky X. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., J. XXX/X, o nariadenie vychovného opatrenia a vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud docasne zveruje maloleté deti H., a to : M., nar. XX XX.XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a N., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti U. pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 1P/64/2019.

Sud uklada povinnost kazdému kto ma maloleté deti H., a to : M., nar. XX XX.XXXX, V., nar.
XX XX XXXX a N., nar. XX XX.XXXX u seba za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately do¢asne odovzdat maloleté deti H., a to : M., nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX
a N., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32,
915 01 Nové Mesto nad Vahom.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

(1) Dria 05.09.2019 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a
rodiny navrh na uloZenie vychovného opatrenia nad vychovou mal. deti H. podla § 37 ods. 3 pism. b)
- zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu a to pobyt v zariadeni najdlhdie na 6 mesiacov,
ktoré sa bude realizovat v centre pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Kl¢ové 107/32, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom. Zarover sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu maloleté deti
H. doCasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32,
915 01 Nové Mesto nad Vahom.

(2) V navrhu uviedli, Ze maloleté deti H.: mal. M., nar. XX XX.XXXX, mal. V., nar. XX.XX.XXXX a mal.
N., nar. XX XX XXXX, t.€. bytom K., J. XXX/X pochadzaju z manzelstva X. a V. H., ktoré nadalej trva.
Z uvedeného manzelstva iné deti nepochadzaju. Matka mal. deti je nezamestnana, evidovana ako UoZ
na UPSVaR Partizanske. Je poberatelkou pridavku na dieta a davky v hmotnej nidzi. Otec mal. deti
je nezamestnany, z evidencie uchadzaov o zamestnanie bol vyradeny v aprili 2016. Ma dlhodobo
psychické problémy, bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, ambulantne sa lie€il u
MUDr. Majzlanovej. Rodina obyva 1-izbovy mestsky byt, ktory je zariadeny najpotrebnejSim nabytkom,
udrziavany na velmi nizkej hygienickej Grovni. Mal. deti H. st v evidencii Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Partizanskom, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ako deti s problémovym spravanim od oktébra 2017 z dévodu zanedbavania povinnej



Skolskej dochadzky. Uznesenim OS Partizanske &.k. 2P/89/2018-27 zo dia 23.01.2019, pravoplatného
driom 04.03.2019 bolo nariadené vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu alebo inému
odbornému poradenstvu mal. detom ako aj ich rodi€om, ktoré bolo realizované Centrom pre deti a rodiny
Topol€any v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Maloleté deti V. a M. boli v Skolskom
roku 2018/2019 Ziakmi Zakladnej Skoly s materskou 3Skolou, |. okruzna XXXX/XX v K.. Zaciatkom
nového Skolského roka boli zistené nedostatky v oblasti Skolskej dochadzky maloletych deti V. a M..
Telefonickymi rozhovormi s riaditefom ZS |. okruzna v K. bolo potvrdené, Ze mal. V. a M. neprisli
viackrat do Skoly nacas z dévodu zaspatia. Z uvedeného dévodu boli rodi¢ia viackrat upozorneni
a vedeni k zabezpeceniu v€asnych prichodov deti do Skolského zariadenia. Taktiez bola zo strany
UPSVaR vykonana viackrat terénna socialna praca za G&elom zistenia prigin nepravidelnej dochadzky
deti do $kolského zariadenia. Casto sa stalo, Ze rodina na klopkanie na dvere bytu nereagovala. Pogas
spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Topol€any bola rieSena opakujuca sa krizova situacia zaSkolactva
u maloletych deti V. a M. motivaénym rozhovorom s rodinou, aj asistenciou deti do Skolského zariadenia
zo strany pracovnikov centra. Prig¢ina zaskolactva bola taktieZ rieSena v spolupraci so ZS |. okruzna
K., pri€om bola potvrdena zhor§ena dochadzka u oboch deti v priebehu mesiaca maj a jun 2019. Deti
nereSpektovali pokyny rodi¢ov, odmietali vstat z postele, obliect sa a ist do Skoly, v lepSom pripade
meskali na vyu€ovanie. Z dévodu nevyhovujucich doméacich podmienok na ucenie, ako aj napatého
vztahu medzi rodiémi, bola docielena priprava deti na vyu€ovanie v Komunitnom centre Partizanske, kde
zaciatkom letnych prazdnin prebiehala pomoc s pripravou na reparat mal. V. zo slovenského jazyka a
literatury a dejepisu. Vzhladom nato, Ze mal. V. odmietal chodit do komunitného centra, jeho priprava na
reparaty sa po dohode realizovala v Centre pre deti a rodiny Topol€any - ambulancii Partizanske. Napriek
intenzivnemu doucovaniu, reparat zo slovenského jazyka a literatury nespravil, a preto bude v dalsom
Skolskom roku 2019/2020 opakovat 5. roénik ZS. Rodigia boli edukovani o vhodnych vychovnych $tyloch
s ciefom aplikovat metédu odmien a trestov do vychovy ich deti a nastavit pravidla a reZzim v rodinnom
prostredi. Medzi rodi€mi bol pozorovany konfliktny vztah a disfunkéna komunikacia, €o negativne vplyva
na budovanie re$pektu u deti voci prirodzenym autoritdm. Spravanie otca vzhladom na jeho zdravotny
stav je nepredvidatelné a predstavuje vyrazné riziko pre zdravy vyvin maloletych deti. Zo spravy Centra
pre deti a rodiny Topol&any o plneni u€elu vychovného opatrenia vyplyva, Ze v rodine chyba pozitivny
vychovny vzor, prirodzena autorita, coho désledkom je zlyhavanie rodi€ov aj na urovni ddslednej kontroly
deti pri plneni povinnej Skolskej dochadzky. Nevyhovujuce bytové podmienky sa javia tiez ako rizikovy
faktor, ktory méze vyraznym spdsobom ovplyvnit vychovu a vSestranny vyvin Skolopovinnych deti.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti mozno kon$tatovat, Ze uloZzené ambulantné vychovné opatrenie
si nesplnilo U€el. V rodine nadalej pretrvava problémové spravanie deti, nereSpektovanie rodicov a
konfliktné vztahy medzi jednotlivymi lenmi rodiny. Bytové podmienky su nevyhovujuce pre viestranny
vyvin maloletych deti. Domacnost’ je tiez odpojend od elektrickej energie a nepriazniva finan¢na
situacia rodiCov im neumozhuje vyrovnat nedoplatok. Z hladiska zhodnotenia aktualneho ohrozenia deti
zastavajl nazor, Ze potreby maloletych deti nie st napifiané v dostatoénej miere. Rodigia si neplnia svoje
rodiCovské povinnosti, zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti je v pripade zotrvania
deti v starostlivosti rodi¢ov vazne ohrozeny.

(3) Tunaj$i sud uznesenim zo diia 05.09.2019, &. k. 1P/64/2019-4 ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre malol. deti na zastupovanie
maloletych deti v konani.

(4) Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/89/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dria 23.01.2019,
¢. k. 2P/89/2018-27 sud nariadil maloletym detom H., a to mal. V., nar. XX.XX.XXXX, mal. M., nar.
XX XX XXXX amal. N., nar. XX. XX.XXXX a ich rodi¢om - matke: X. H., nar. XX.XX.XXXX a otcovi: V. H.,
nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat Centrom pre deti a rodiny v Topol€anoch v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dna
04.03.2019.

(5) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci samej.



(6) Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(7) Podra § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(8) Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(9) Podra § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(10) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(11) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(12) Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud
ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

(13) Podrfa €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(14) Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spolo&nym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.



(15) Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

(16) Vzhladom na doteraz zistené skutocnosti, s prihliadnutim na zaujem maloletych deti ma sud za to,
Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodne.

(17) Z predlozeného navrhu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti si neplnia svoje rodi¢ovské povinnosti
a zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti je v pripade zotrvania deti v starostlivosti
rodi€ov vazne ohrozeny. Maloleté deti nereSpektuju pokyny rodi€ov, ktori nie su schopni dohliadnut
na dochadzku maloletych deti do Skoly. Bytové podmienky su nevyhovujuce pre vSestranny vyvin
maloletych deti, ked domacnost’ je odpojena od elektrickej energie a nepriazniva finanéna situacia
rodi€ov im neumozhuje vyrovnat nedoplatok. Vzhladom na to, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su schopni
zabezpeclit maloletym detom zakladné Zivotné potreby délezZité pre ich dalSi zdravy vyvoj, je nutné
maloleté deti vynat zo starostlivosti rodi€ov a zabezpedit im byvanie a riadnu starostlivost. Sud ma za
to, Ze je nevyhnutné maloleté deti doCasne zverit’ do starostlivosti zariadenia na to ur€eného.

(18) V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie) a vzhladom na to, Ze rodigia maloletych nedokazu
zabezpecit riadnu starostlivost o maloleté deti, sud dospel k nazoru, ze na €as do rozhodnutia vo veci
samej je potrebné maloleté deti doasne zverit’ do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, ktoré az do rozhodnutia vo veci samej zabezpedi riadnu starostlivost a vychovu maloletych deti.

(19) Zaroven sud ulozil povinnost kazdému, kto ma maloletych u seba, aby odovzdal za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately maloletych do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Nové Mesto nad Vahom.

(20) Toto uznesenie je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



