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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred sudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou, v pravnej veci zalobcu v 1/rade:
K. R., narodeny dra XX.XX.XXXX, bytom B. P. XX, zalobcu v 2/rade: A. R., narodena dfia XX.XX.XXXX,
bytom B. P. XX, obaja zastupeni: JUDr. Pavel Porubsky, advokatska kancelaria, so sidlom Robotnicka 6,
Banska Bystrica proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava o zaplatenie sumy vo vyske 20.000 €, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia v 1/rade a v 2/rade su povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalovanému trovy konania
podla miery uUspechu vo vySke 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, postipenou tunajsiemu stidu z Okresného sudu Banska Bystrica dfia 10.01.2019, sa Zalobca
v 1/rade a Zalobca v 2/rade od Zalovaného domahaju zaplatenia sumy vo vySke 20.000 € titulom
nemajetkovej ujmy, podfa zakona €. 381/2001 Z.z., podla § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 ods. 1 oznaceného
zékona.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia XX.XX.XXXX bola Zalovanému oznamena $kodova udalost spésobena
prevadzkou motorového vozidla Opel Astra, ECV: B. (dalej len ,Vozidlo®), ktorého drzitelom bol N.
S., ktoré v ase nehody dfia XX.XX.XXXX viedol N. S. (dalej len ,Vodig*), ktory sa prednou &astou
motorového vozidla zrazil s cyklistkou K. R., ktora nasledkom utrpenych zraneni na mieste nehody
podfahla. Vodi¢ bol rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn.: 4T/55/2016, zo dna
03.06.2017, uznany vinnym z precinu usmrtenia a bola mu uloZena povinnost’ nahradit $kodu vo vyske
930,55 €. Vo zvySku naroku na nahradu skody sud Zalobcu v 1/rade a Zalobcu v 2/ rade odkazal na
civilny proces. Proti tomuto rozsudku Zalobca v 1/rade a Zalobca v 2/ rade podali odvolanie vo&i vyroku
o nahrade 3kody, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 02.08.2018,
sp. zn. 4To/124/2017, ktorym napadnuty vyrok zruSil a Vodi€ovi uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi v
1/rade a Zalobcovi v 2/rade Skodu vo vySke 930,55 € a Zalovanému v 1/rade nemajetkovi ujmu vo
vySke 10.000 € a zalovanému v 2/rade nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 €, pricom tento sa stal
pravoplatnym dfia 02.08.2018. Vodi¢ Zalovanému v 1/rade a Zalovanému v 2/rade dobrovolne uhradil
nahradu $kody vo vyske 930,55 €, no nemajetkovli ujmu neuhradil. Zalovany bol v &ase $kodovej
udalosti poistovatelom Vozidla podfa zakona €. 381/2001 Z.z.. Dévodnost plnenia zo strany Zalovaného
odévodhoval s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci J., C-22/12, ktory sa tyka nemajetkovej
ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami, ked sud dospel k
zaveru, Ze podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni medzi Skody, ktoré sa musia z povinného



zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma. Zhodny nézor vyjadril aj Ustavny sid SR
uznesenim sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 16.10.2016. Nemajetkovu ujmu Ziadal uhradit ako narok
vyplyvajuci z povinného zmluvného poistenia vozidla, vodi¢a ktorého nemajetkovd ujmu spdsobil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil:

- Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.06.2017, €.k 20C/174/2016-54 (€.l. 5)

- Rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 03.06.2017, sp. zn. 4T/55/2016 (E.l. 5-9)

- Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 02.08.2018, sp. zn. 4To/124/2017 (&.1. 10-23)

- Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.10.2016, &.k. lll. US 666/2016-36 (&..
24-39)

- Vyrozumenie k oznameniu Skodovej udalosti Cislo XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, zo dfa
05.10.2018 (¢.I. 42)

4. Podfa potvrdenia o prideleni veci bola Zaloba doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica dna
25.10.2018.

5. Podanim zo dna 03.12.2018 Zalovany vzniesol namietku premi€ania s odbévodnenim, Ze k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 1/rade a Zalobcu v 2/rade doslo momentom
dopravnej nehody, teda Skodovej udalosti dfia XX.XX.XXXX a v8eobecna premiCacia doba zacala
plynut diiom nasledujiucim, teda XX XX.XXXX. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vztahu k zalovanému sa premigal dita XX.XX.XXXX, no uplatneny bol Zzalobou aZ dfa 25.10.2018. Dalej
Zalovany uviedol, Ze moment odsudenia Vodi€a nema Ziaden vplyv na zaciatok plynutia premiCacej
doby, nakolko tento moment je vyluCne viazany na moment, kedy doSlo k neopravnenému zasahu,
pri¢om vo vztahu k Zalovanému sa tento narok premléuje samostatne. Zalovany na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/82/2009 zo dha 28.5.2010, zverejnené pod R
16/2014 (PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika),
v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnickd osoba za Skodu
zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sidu vyplyvajuca nespochybnitelna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.)

6. Podanim zo dna 11.03.2019 sa Zalobca v 1/rade a Zalobca v 2/rade vyjadrili k namietke premiania
tak, Zze k dopravnej nehode doslo dria XX. XX. XXXX a diia XX.XX.XXXX podali navrh v adhéznom konani
na nahradu vecnej Skody a nemajetkovej ujmy, podanim ktorého doslo k spocivaniu premi&acej doby,
pricom o tomto navrhu bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovi v 1/rade a Zalobcovi v 2/rade bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €. Dalej uviedli, Ze tato povinnost pinenia prechadza na
Zalovaného bez mozZnosti uplatnenia namietky premi€ania (v zmysle rozhodnuti, ktoré oznadili v Zalobe).
Pravoplatnym rozhodnutim o naroku Zalobcu v 1/rade a Zalobcu v 2/rade v adhéznom konani zacala
podla Zalobcov plynut nova 10 rony premi¢acia doba.

7. Na pojednavani konanom dria 05.09.2019 sud uviedol, Ze za sporny nepovazuje skutkovy stav,
iba pravne posudenie veci a uviedol predbezné pravne posudenie veci, kde sa vyjadril, Ze narok sa
mu javi ako premi€any, pretoze narok vod&i Zalovanému predstavuje odliSny narok od naroku vodi
poistovatelovi, pretoze v tomto pripade ide o originarny narok zalozeny ustanoveniami § 4 a § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*). PremlI€anie naroku voci poistovatefovi upravuje § 15
ods. 2 zakona o PZP, tak Ze na preml€anie naroku sa vztahuju rovnaké ustanovenia ako na premi¢anie
voci Skodcovi, pricom toto ustanovenie v poznamke pod €iarou odkazuje na ustanovenie § 106 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) upravujuce premi€anie naroku na nahradu skody,
z ¢oho vyplyva, Ze narok voci poistovatelovi sa preml€uje v lehote 2 rokov od momentu, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode a kto ju spbsobil. S tvrdenim Zalobcu v 1/rade a Zalobcu v 2/rade, Ze v
danom pripade doslo k preruSeniu plynutia premi€acej doby uplatnenim naroku v adhéznom konani sa
sud nestotoznil, nakolko v tomto konani bol narok uplatneny vo&i odliSnému subjektu ako je Zalovany v
tomto konani a na prerusenie premli&acej doby sa vyZaduje totoznost povinného subjektu, ktora je dana
aj v pripade pravneho nastupnictva, o sa v danom pripade nestalo.

8. Nasledne sa Zalobcovia vyjadrili tak, ze s predbeznym pravnym posudenim sidu nemdzu suhlasit,
pretoZe Zalovany na zaklade mimosudnej dohody odmietol pinit's odkazom, Ze to nevyplyva zo zdkona
o PZP ani zo VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného. AZ na z&klade rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora a Ustavného sudu sa Zalobcovia obratili na pinenie vodi poistovni. Dalej uviedli, Zze az
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 02.08.2018, sp. zn. 4To/124/2017, sa dozvedeli
aky narok a v akej vySke mozu uplatnit’ voci Zalovanému, a teda aZ pravoplatnostou a vykonatefnostou



tohto rozhodnutia im za€ala plynut nova 10 ro¢na preml€acia doba napriek tomu, Ze narok bol uplatneny
voci odliSnému subjektu.

9. Zalovany doplnil, Ze pokodeny sa dozvie o tom, kto za $kodu zodpoveda v okamihu preukézatelného
ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok
o tom, Ze osoba za Skodu zodpovedd, priCom nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti.

10. V zavere sud doplnil predbezny pravny nazor, ked uviedol, Ze podfa ustalenej judikatury ak je znamy
vinnik nehody, je znamy aj 8kodca, o znamena, Ze 8kodca bol znamy v okamihu dopravnej nehody.
Sud sa taktieZ nestotoznil s nazorom Zalobcov, Ze o vySke 8kody sa dozvedeli az z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 02.08.2018, sp. zn. 4T0/124/2017, pretoze aj v tresthom konani je mozné
si uplatnit Skodu len do momentu ukon&enia pripravného konania, a teda boli Zalobcovia povinni si tato
Skodu vy¢islit eSte v pripravhom konani, pripadne vysku Skody odhadnut na zéklade rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ktoré umozuju jej uréenie. Zalobca v 1/rade a Zalobca v 2/rade sa teda o vyske
Skody museli dozvediet’ pred ukon€enim pripravného konania v trestnom konani.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu, a oboznamil sa s ostatnym
obsahom sudneho spisu.

Z predloZenych listinnych dékazov a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sid za preukazany
nasledujuci skutkovy stav:

12. Z Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 02.08.2018, sp. zn. 4To/124/2017, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo diha 03.06.2017, sp. zn. 4T/55/2016, mal sud za
preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo dia XX.XX.XXXX v €ase o XX:XX hod a zavinil ju Vodic.
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dhia 02.08.2018, sp. zn. 4To0/124/2017 nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 02.08.2018.

Predmetom konania je narok Zalobcu v 1/rade a Zalobcu v 2/rade voc&i Zalovanému na zaplatenie sumy
vo vy8ke 20.000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy ako zlozky Skody voci poistovatelovi vozidla,
ktorym bola Zalobcom spdsobena Skoda.

Skutkové a pravne zavery sudu:

13. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla , poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. V konani nebolo sporné, Ze narok na nadhradu nemajetkovej ujmy je narokom krytym povinnym
zmluvnym poistenim vozidla, ktorym bola 8koda Zalobcom spbsobend. Poistovatefom dotknutého
vozidla bol Zalovany. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. su Zalobcovia opravneny uplatnit’ si
vzniknutu Skodu priamo vodéi poistovatelovi, €o aj Zalobou urobili. Podmienkou uplatnenia si naroku na
nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia u poistovatela nie je, aby si poskodeni uplatnili $kodu
najskér u Skodcu, pripadne skutoénost, Ze Skodca odmietne Skodu zaplatit'.

16. Predtym, ako sa sud zaoberal samotnym meritornym narokom, bolo potrebné, vzhfadom na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym, posudit’ v€asnost’ podania Zaloby.

17. Podla § 15 ods. 2 zakona & 381/2001 Z.z., na preml&anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

18. Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. odkazuje poznamkou €. 22 na § 106 Obc&ianskeho
zakonnika.

19. Podla § 106 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (dalej len ako ,0Z), pravo na ndhradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
20. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nahradu 8kody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

21. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. sa narok zalobcov na nahradu Skody voci poistovatelovi
(ako priamy narok poskodenych podfa § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z.) preml&i v dvojrone;j
subjektivnej premi¢acej dobe, ktora zagina plynut odo dria, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o Skode a o
tom, kto za Skodu zodpoveda.

22. Pojem ,dozvie sa o Skode* (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o protipravnom
ukone alebo o udalosti, ktorou bola 8koda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého



druhu a rozsahu, ktori mozno natolko objektivne vyjadrit - vyCislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol
svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude (Z IV, s. 634 ods. 3).

23. Nie je potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vySku) Skody presne (napr. na zaklade odborného
posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o $kode vtedy, ked ma udaje,
ktoré mu umoznuju podat’ Zalobu o nahradu Skody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu
majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného
spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 20086, sp. zn. 25 Cdo 721/2005).

24. Dovolaci sud nepovazuje za spravny nazor, Ze zalobca nadobudol vedomost o tom, kto za
vzniknutd Skodu zodpoveda, az 30. juna 2001, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného
sudu Humenné, ktorym bol Zalovany odsudeny pre trestny ¢in sprenevery a Zalobca bol ako poskodeny
odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obcianskopravne konanie (t.j. nazor, Ze k tomuto
dniu sa viaZe zaciatok plynutia premlacej doby prava na ndhradu Skody). PoSkodeny sa totiz dozvie
o tom, kto za 8kodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informéciu o tych skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit dostato€ny usudok o tom, ktora urita (konkrétna) osoba
za Skodu zodpoveda. Nemusi v3ak ist o nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom subjekte.
Zalobca ako pravnicka osoba ziskal informéciu o skutkovych okolnostiach tykajlcich sa Zalovaného ako
za Skodu zodpovedajuceho subjektu tak, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku opisal odvolaci
sud, teda nie az z rozsudku Okresného sudu Humenné z 31. mgja 2001 sp. zn. 1 T 170/2001. Tato
skuto€na vedomost o osobe zodpovedajlcej za Skodu, ktorou od uvedeného dia Zalobca disponoval, uz
v tom €ase nepochybne stacila na podanie Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby sa plynutie (subjektivnej)
premliacej doby prava na nahradu Skody zacalo odvijat az od pravoplatnosti uvedeného rozsudku. To,
Ze Zalobca v spomenutom trestnom konani uplatnil svoj narok na nahradu 8kody proti Zalovanému,
iba potvrdzuje, Ze mal informaciu o tomto zodpovedajucom subjekte. (Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009).

25. Z rozhodnuti v trestnej veci obzalovaného N. S., ktory spdsobil dopravnii nehodu, vyplyva, Ze dia
XX XX XXXX doSlo pri dopravnej nehode k usmrteniu K. R., Z. Zalobcov, ktora byvala zo Zalobcami
v spolo€nej domacnosti. Je preto nepochybné (a Zalobcovia to ani nenamietali), Ze Zalobcovia sa
dozvedeli o dopravnej nehode pravdepodobne v deh, kedy sa nehoda stala, pripadne v kratkom
C¢asovom Useku po tom, najneskdr vSak dria XX. X.XXXX, kedy si podla vlastnych tvrdeni podali navrh v
adhéznom konani na nahradu vecnej skody a nemajetkovej ujmy. Najneskor diiom podania navrhu na
nahradu Skody v adhéznom konani (viac ako jeden rok po dopravnej nehode) teda uz Zzalobcovia museli
vediet aj o tom, kto je Skodca (iSlo o trestné konanie vod&i dotknutému Skodcovi) aj o tom, aka konkrétna
8koda/nemajetkova ujma im z konania Skodcu vznikla. Premiacia doba potom zagala plynut najneskor
dria 18.9.2016 a uplynula (podla § 106 ods. 2 OZ) najneskér 17.9.2018. Zaloba bola doru¢ené sudu dia
25.10.2018, teda po uplynuti premliacej doby.

26. Zalobcovia namietali, Ze k preml&aniu ich naroku nedoslo z nasledujdcich dévodov:

- uplatnenim Skody v adhéznom konani doslo k preruseniu plynutia premli&acej doby

-z dévodu pravoplatného priznania naroku na ndhradu $kody voci 8kodcovi v tresthom konani povinnost
plnenia prechadza na Zalovaného bez moznosti uplatnenia namietky premli¢ania

- pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani za¢ala plynut nova 10 ro¢na premi¢acia doba

- az z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 2.8.2018, sp. zn. 4To/124/2017 sa dozvedeli
aky narok a v akej vySke si mézu uplatnit voéi Zalovanému

27. Namietky zalobcov zhrnuté v predchadzajucom bode sud vyhodnotil ako nedévodné z nasledujucich
dévodov:

28. Podla § 112 ods. 1 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

29. Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

30. Ustanovenie § 438 ods. 1 OZ stanovuje solidaritu ako zasadu iba pre naroky na nahradu Skody a
nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré neustanovuje solidaritu ani iny pravny predpis.
Pasivna solidarita v danej veci tak nie je mozna, lebo vo vztahu Zalobcu ku Skodcovi a Zalovane;j
poistovni ide o dva rozdielne naroky. Zatial ¢o je narok Zalobcu voCi Skodcovi narokom na nahradu
Skody, je narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny vod&i Zalovanému ako poistovatelovi



originarnym narokom na pinenie zalozenym osobitnym pravnym predpisom (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo
895/2008).

31. V pfipadé, Zze poSkozeny ma pravo na plnéni jak proti $kddci tak i proti jeho pojistiteli, avSak maze
je dostat jen jednou, jde o situaci nikoliv ojedinélou v ob&anskopravnich vztazich, kdy jeden subjekt ma
narok na totéz plnéni proti dvéma subjektlim, pfiCemz proti kazdému z nich z jiného pravniho divodu;
proti Skiidci jde o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho pojistiteli jde o zvlastni pravo na pinéni.
Postaveni $kidce a jeho pojistitele vii¢i poSkozenému je v takovém pfipadé obdobné postaveni dluznika
a rucitele vuUci véfiteli, tzn., Ze se jedna o dva zavazky zaplatit véfiteli stejny dluh, pfiéemz véfitel nemuize
dostat to stejné plnéni dvakrat - od dluznika i od rucitele. Jejich vzajemny vztah je takovy, Ze v tom
rozsahu, v jakém splnil véfiteli jeden z nich, zanika dluh a tim i povinnost druhého. Jsou-li oba Zalovani v
jednom Fizeni, maji postaveni samostatnych spole¢nik(, nevznika mezi nimi pasivni solidarita a jednim
soudnim rozhodnutim muze byt kazdy z nich zavazan k plnéni celého dluhu véfiteli, avSak ve vyroku
rozhodnuti musi byt vymezen jejich vzajemny vztah (ij. Ze plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu
tohoto pInéni povinnost druhého) (Ro NS CR, sp. zn. 25 Cdo 499/2002).

32. Predpokladom preruSenia plynutia premli&acej doby podfa § 112 ods. 1 OZ je, Ze si poSkodeni v
premliCacej dobe uplatnili pravo na sude, a to voci tomu, kto sa preml&ania dovolava (v danom pripade
Zalovany/poistovatel). Ak si narok uplatnili na sude (v adhéznom konani) voci inej osobe (Skodcovi)
neméze to mat Ziaden vplyv na plynutie premi€acej doby voci poistovatelovi Skodcu. Sud na tomto
mieste podotyka (s poukazom na citovanu judikaturu), Ze narok Zalobcov/poSkodenych voéi Skodcovi
je odliSnym narokom od naroku poskodenych vodi poistovatelovi. PoSkodeny sice maju narok iba na
jedno plnenie, avSak voci Skodcovi z titulu naroku na ndhradu Skody a voci poistovatelovi z titulu naroku,
zaloZeného osobitnym predpisom (ktorym je zakon o povinnom zmluvnom poisteni). Ak by bol narok
na nahradu Skody voci Skodcovi a poistovatelovi totoZnym narokom, pravoplatné priznanie naroku vodi
Skodcovi by branilo uplatneniu naroku vo i poistovatelovi (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci).

33. Rovnako tak ucinky judikovaného naroku na plynutie premli&acej doby podla § 110 ods. 1
0OZ mozno vztahovat iba k osobe, na ktori sa uvedené rozhodnutie vztahuje, pripadne na pravneho
nastupcu uvedenej osoby (z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku).

34. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcov, Ze z dévodu pravoplatného priznania naroku na
nahradu Skody voci Skodcovi v trestnom konani povinnost plnenia prechadza na Zalovaného bez
moznosti uplatnenia namietky premi¢ania. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva ani automaticky
prechod povinnosti pInenia zo Skodcu na poistovatela ani to, Ze by poistovatel v takomto (alebo ajinom)
pripade nebol opravneny uplatnit namietku preml¢ania.

35. Nie je potrebné, aby poSkodeny poznal rozsah (vySku) Skody presne (napr. na zaklade odborného
posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o $kode vtedy, ked ma udaje,
ktoré mu umoznuju podat’ Zalobu o nahradu Skody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost’ o rozsahu
majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného
spresnenia (Ro NS CR z 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 721/2005).

36. O 8kode sa poskodeny dozvie vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' vznik
Skody a orientacne (priblizne) aj jej rozsah (tak, aby bolo mozné pripadne aj urlit aspon priblizne vysku
$kody v peniazoch) - (rozsudok NS CR &.k. 21Cdo/2423/2006 <http://merit.slv.cz/21Cdo/2423/2006>).

37. K poslednej namietke Zalobcov voci uplatnenej namietke premli€ania (az z rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 2.8.2018, sp. zn. 4To/124/2017 sa dozvedeli aky narok a v akej vyske
si m6zu uplatnit vo€i Zalovanému) sud uvadza, Ze k pojmu dozvedeniu sa o Skode existuje rozsiahla
judikatura, z ktorej vyplyva, Zze o Skode sa poskodeny dozvie vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientaCne (priblizne) aj jej rozsah tak, aby bolo mozné pripadne
aj urdit asponi priblizne vy$ku $kody v peniazoch (rozsudok NS CR &.k. 21Cdo/2423/2006 <http:/
merit.slv.cz/21Cdo/2423/2006>). V prejednavanej veci to znamena, Ze Zalobcovia sa dozvedeli o Skode
v rovnakom &ase, ako sa dozvedeli o dopravnej nehode svojej dcéry - uz v tomto okamihu mohli vediet,
aka Skoda/nemajetkové ujma im stratou vznikla, t.j. aky konkrétny vplyv ma dopravna nehoda na ich
sukromny a rodinny Zivot, ako aj to Ze sa narusili/prerusili ich rodinné, citové a socialne vazby a v akom
rozsahu sa tak stalo. Okamih dozvedenia sa o Skode je viazany na okamih zistenia skutkovych okolnosti,
nie na okamih zistenia, ako niekto (trestny sud) tieto skutkové okolnosti pravne posudil.

38. Z vySSie uvedenych dovodov sud nemal ini moznost ako vyhodnotit namietku premli&ania, vznesenu
Zalovanym ako dévodnu a narok Zalobcov ako preml¢any zamietnut v celom rozsahu.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania podla miery Uspechu vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



