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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti O.: Z., nar. XX XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov: T.. V.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., K. XX, zastupena: JUDr. Barobora Vrbova, advokatka so sidlom
Wilsonova 6, Bratislava a M.. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, o navrhu navrhovatelky: Q.
0., nar. XX XX XXXX, bytom M. XXX, t. €. Z., B. XX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Magyerka, s.r.o., Nové Zamky, Ernestova basta 2, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia o upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani matky maloletych deti proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18P/56/2019-81 zo drna 15. maja 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrhovatelka je opravnena
stykat sa s maloletymi detmi O.: Z., nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX
kazdy parny tyzden v piatok od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny v meste Z. v pritomnosti matky maloletych
deti tak, ze si maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska spred bytu matky v uréenom ¢ase a po
skonc&eni styku maloleté deti vrati spat matke v mieste ich bydliska v uréenom Case.

Matka maloletych deti je povinna maloleté deti na styk s navrhovatelkou riadne a v€as pripravit a na
uréenom mieste a v uréenom ¢ase maloleté deti navrhovatelke odovzdat. Navrhovatelka je povinna
maloleté deti matke maloletych deti na uréenom mieste a v uréenom Case vratit.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu styku
navrhovatelky s maloletymi detmi vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 18P/56/2019.

Ziaden zudastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze I. Sud
nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: |l. Sud upravuje styk maloletych deti O.: Z., nar.
XX XX XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX s navrhovatelkou: Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. 676, t. €. Z., B. XX/XX tak, Ze navrhovatelka je opravnend stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy tyZzden v piatok od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny tak, Ze si maloleté deti prevezme v mieste ich
bydliska spred bytu matky a po skon&eni stretnutia ich vrati spat matke v mieste ich bydliska v uréenom
Case. lll. Matka je povinna maloleté deti na styk s navrhovatelkou riadne pripravit, na uréenom mieste
a v uréenom Case jej ich odovzdat' a navrhovatelka je povinna maloleté deti matke v&as vratit. IV.
Toto neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o upravu styku
navrhovatelky s maloletymi detmi vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 18P/56/2019.
Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil ustanoveniami § 360 ods.1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 324 ods.1, § 325 ods.1,2, § 329 ods.1,2, § 330 ods.1, §



331 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 36 ods. 1 Zakona o
rodine. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka, stara matka maloletych deti sa
podanym navrhom domahala Upravy styku s maloletymi detmi tak, aby bola opravnena stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy piatok od 15.00 hod. do soboty do 10.00 hod., po€as letnych prazdnin v ase
od 01.07. od 10.00 hod. do 07.07. do 17.00 hod., od 23.07. od 10.00 hod. do 01.08. do 17.00 hod. a
pocas viano¢nych sviatkov dfia 27.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze stara matka je opravnend
maloleté deti v uréeny &as prevziat v mieste svojho bydliska a po ukon&eni stretnutia je povinna maloleté
deti odovzdat’ matke v mieste svojho bydliska, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit
a v urCeny Cas ich starej mame odovzdat v mieste bydliska starej mamy maloletych deti. Zaroven
podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi na kazdy
tyzden v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., od 01.07. od 10.00 hod. do 07.07. do 17.00 hod., s tym, Ze
stara matka je opravnena maloleté deti v uréeny €as prevziat v mieste svojho bydliska a po ukoncéeni
stretnutia je povinnd maloleté deti odovzdat matke v mieste svojho bydliska, ktora je povinna maloleté
deti na styk riadne pripravit a v ureny &as ich starej matke odovzdat’ v mieste bydliska starej matky
maloletych deti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze z manZzelstva jej syna M.. C. O. s T.. V. O. pochadzaju tri
maloleté deti O.: Z., nar. XX XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, s ktorymi ona ako
stara matka travila od ich narodenia vela ¢asu a starala sa o ne, najma o maloletu Z. v ¢ase narodenia
maloletej V. a Z., ako aj v €ase ich choroby pripadne v obdobi, kedy ich rodi¢ia nemohli a tak sa medzi
nimi vytvoril velmi silny citovy vztah. Dalej v navrhu uviedla, Ze svoje vnugata ma velmi rada, avsak
nevidela ich uz jedenast mesiacov, priCom ich matka jej neumoZzhuje ich vidat. Poukazala na to, Ze
matka maloletych deti brani v kontakte s maloletymi detmi aj ich otcovi a preto ani z toho dévodu neméze
vidat’ svoje vnucata v Case, kedy by sa mali nachadzat u svojho otca. Uviedla dalej, Zze styk otca s
maloletymi detmi bol naposledy upraveny uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017 -
1251 zo dha 22.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dia
14.02.2019, pricom aktualna situacia je taka, ze otec maloletych deti bol nuteny podat’ navrh na vykon
rozhodnutia, pretoze matka maloletych deti nereSpektuje uvedené vykonatelné sudne rozhodnutie a
nadalej brani v kontakte maloletych deti aj s ich otcom. Predmetné konania su vedené na Okresnom
sude Nové Zamky pod €. k. 1M1Em/4/2018 a 11Em/3/2019. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze
dnia 01.04.2019 situacia ohladom maloletych deti vyvrcholila, ked matku s maloletou V. a maloletou Z.
nahodne stretla v Z. a chcela deti pohladkat, pri¢om matka maloletych deti ju udrela po ruke, ked' chcela
maloletl Z. pohladit. Uviedla tiez, Ze deti maju pravo sa poznat s rodinou nielen zo strany matky, ale
aj zo strany otca, inak tu tiez hrozi nebezpedenstvo, Ze sa pretrhnu vzajomné citové vazby medzi fiou
a maloletymi detmi v désledku vzajomného odcudzenia. Vzhfadom na uvedené navrhovatelka Ziadala
upravit’ svoj styk s maloletymi detmi a navrhu vyhoviet, kedZe Dohovor o pravach dietata uznava aj
zodpovednost SirSej rodiny dietata pri zabezpec&eni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade
s jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Poukazala dalej na to, Ze konflikt rodi€¢ov nemdze byt na ujmu
maloletych deti, ako aj rozvijanie vzajomnych citovych véazieb s blizkou rodinou, konkrétne s rodinou
zo strany otca do buducnosti. Zo spisového materialu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti su manzelia,
ale neziju spolu. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletym detom na €as po rozvode manzelstva na navrh navrhovatelky - matky maloletych
deti Ing. V. O. proti manzelovi M.. C. O., ktoré konanie este nie je ukon&ené. Dalej sa na tunaj$om
sude vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov vo¢i maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva, ktoré je vedené pod €. k. 7P/346/2017, v ktorom konani bol pravoplatne a vykonatelne
upraveny styk otca s maloletymi detmi uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/346/2017-1251
zo dfia 22.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/4/2019-1344 zo diia
14.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 12.03.2019. V danej veci otec podal
aj navrh na vykon rozhodnutia, ktora vec je vedena na tunajSom sude pod &. k. 11Em/3/2019, kde bol
nariadeny vykon rozhodnutia nasledovne: ,Sud nariaduje vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/346/2017-1251 zo diia 22.10.2018, v spojitosti s Uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/4/2019-1344 zo dia 14.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.3.2019
v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi O.: Z., nar. XX.X.XXXX, V., nar. XX.X.XXXX a
Z., nar. 19.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZden v sobotu
0 10.00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten
isty deft 0 17.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
Familiam, o0.z., PreSov, 17. novembra 166.“ Vykon rozhodnutia vedeny na Okresnom sude Nové Zamky
pod €. k. 11Em/4/2018-182 zo dia 29.03.2019 bol zastaveny, kedZe rozhodnutie, na z&klade ktorého
otec Ziadal nariadit' vykon rozhodnutia sa stalo neu¢innym a pravoplatnost nadobudlo nové rozhodnutie
sudu o uprave styku otca s maloletymi detmi. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢&. k. 7P/69/2018



vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/69/2018-169 zo diha 06.11.2018 bol navrh
navrhovatelky - starej matky maloletych deti zamietnuty ohladom jej styku s maloletymi detmi, kedZe
v tom &ase mohol byt realizovany prostrednictvom otca, ktory ho mal upraveny uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-1251 zo dia 22.10.2018, ktory sa u navrhovatelky - svojej matky,
resp. starej matky maloletych deti zdrziaval po€as vikendov na adrese Z., B. XX/XX. Zo spravy zo
Setrenia pomerov od Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 07.05.2019 vyplyva,
Ze Setrenie pomerov u navrhovatelky - starej matky maloletych deti bolo vykonané dria 07.05.2019,
pricom bolo zistené, Ze navrhovatelka obyva dvojizbovy byt so vstupnou halou a prislusenstvom, pricom
tento byt je v jej osobnom vlastnictve. Obyvacia izba je vybavena obyvacou zostavou, TV, komodou,
konferenénym stolikom a sedacou supravou. V Casti tejto miestnosti je situovany kompletne vybaveny
kuchynsky kut s barovym pultom a taburetkami. V priestrannej$ej miestnosti sa nachadza manzelské
postefl, skrine s dvomi men&imi skrinkami. Doméacnost je vybavena vdetkymi potrebami k jej plynulému
chodu. V3ade je udrziavany vzorny poriadok a Cistota. PoCas Setrenia sa nachadzala doma stara matka
maloletych deti a uviedla, Ze predmetny byt obyva sama a zhruba v druhom polroku 2018 sa otec
maloletych deti M.. C. O. od nej odstahoval do obce M., €.d. XXX, na adresu svojho trvalého pobytu
do Stvorizbového rodinného domu, ktory je po interiérovej rekonstrukcii, kde otec pre maloleté deti
kompletne zariadil dve detské izby. Dalej stara matka zdérazriovala, e otec maloletych deti k nej
chodi iba cez vikendy, a to v sobotu kratko pred realizaciou styku otca s dcérami a nasledne sa spolu
dostavia na adresu bydliska matky maloletych deti. Svojho syna sprevadza pri kazdom jeho pokuse o
realizaciu styku s maloletymi detmi z dévodu, aby bola svedkom diani, ktoré sa uskuto&riuju pri tychto
prilezitostiach. V iné dni sa otec maloletych deti u nej nezdrziava. TaktieZz dodala, Ze ona chodieva za
svojim synom do M., kde sa venuje udrziavaniu zahrady pri jeho rodinnom dome. Na svojom navrhu na
Upravu styku s maloletymi vnu¢kami trva, pri¢om poukazala na vazby, ktoré ma vytvorené s maloletou
Z. a aj na pravo maloletych deti byt v kontakte s fiou, ako starou matkou zo strany otca maloletych deti.
Dalej uviedla, Ze maloleta Z. k nej chodila rada (naposledy v jej doméacnosti bola diia 06.05.2018), vzdy
sa u nej dobre citila, bola spokojna, vyrovnana, prespavala u nej bez akychkolvek problémov, mala u nej
kfud a nebola nikym vyruSovana. M. Z. sa jej zvykla staZovat, Ze u matky musela spavat’ s dedom, ktory
smrdel, chrapal a inokedy ju dvojiCky zobudili, lebo plakali. Taktiez sa stalo, Ze sa staZovala, Ze sa jej
dedo smial. Pri kazdom odchode domov prosila otca, aby mohla zostat' u nich. Zo spravy dalej vyplyva,
Ze stara matka deti je poberatelkou Ciasto€ného invalidného déchodku vo vySke 270,- eur mesacéne a
ma dalSi prijem z pracovno-pravneho pomeru vo vyske 500,- eur, kedZe vykonava povolanie zdravotne;j
sestry v Ustave pre psychiatricky lieenych pacientov s celoroénym pobytom v Ostrihome v Madarsku.
Pracu vykonava na dvanasthodinovu pracovnu zmenu a volno si dokézZe vybavit u zamestnavatela bez
problémov podfa vlastnych poZiadaviek. Vzhladom na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky - starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny a je tu potreba
bezodkladnej upravy pomerov, pretoze jej styk s maloletymi detmi nie je realizovany ani prostrednictvom
otca, s ktorym sa staréd matka stretava v Case, ked ma otec upraveny styk s maloletymi detmi, avSak
tento styk nie je realizovany, €o vyplyva aj z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11Em/3/2019,
ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia ohfadom styku otca s maloletymi detmi. | ked styk starej matky
s maloletymi detmi by mohol byt odvodeny od styku otca s maloletymi detmi, av8ak tento sa nerealizuje,
preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a styk starej matky s
maloletymi detmi upravil, kedZze ma na tento styk vytvorené aj vSetky podmienky, ako to vyplyva aj
zo spravy zo $etrenia pomerov u nej od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Okrem
toho, Ze pobera invalidny déchodok, je aj zamestnana, ¢o sveddi o tom, Ze ani zdravotny stav jej
nebrani po urcitu dobu postarat sa o maloleté deti, ked mbze vykonavat dvanasthodinovu pracovnu
zmenu. Neboli zistené Ziadne nedostatky ani kontraindikacie na strane starej matky, ¢i uz zdravotné
alebo nedostato&né bytové a socialne pomery, ktoré by jej branili, aby sa o maloleté deti v uréenej dobe
riadne starala. Sud prihliadol aj na vykon jej povolania ako zdravotnej sestry, ktora sa aj z tohto hladiska
dokaZze postarat o zdravie maloletych deti v pripade potreby. Styk starej matky s maloletymi detmi sud
upravil bez pritomnosti matky vzhladom na napétie medzi u€astnikmi konania, o vyplyva z ostatnych
spisovych materialov. KedZe su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
0 Upravu styku starej matky s maloletymi detmi a je to nesporne v prospech a v zaujme maloletych
deti, aby sa navzajom medzi nimi prehlboval a rozvijal cit spolupatri¢nosti, sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a upravil styk starej matky s maloletymi detmi aspori v
nevyhnutnom rozsahu, kedZe uz dlha dobu, najmenej jedenast mesiacov sa stara matka s maloletymi
detmi nestretavala.



2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala odvolanie matka maloletych deti. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Uviedla, Ze podava odvolanie s poukazom na ustanovenia § 365
ods.1 pism. f), h) CSP. Uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasi, ked navrhovatelka
maloleté deti skoro vébec nepozna, oni nepoznaju ju. Maloleté deti su traumatizované z toho, ked si ich
otec kazdu sobotu realizuje styk, vola policajtov, spolo€ne so starou matkou si priebeh realizacie styku
natacaju, pred bytom matky sa spravaju velmi neslusne a opakovane matku maloletych deti hanlivo
urazaju. Deti sa navrhovatelky boja, pretoZe su kazdy tyZden svedkami obrovskych scén, ktoré vyrabaju
otec i stard matka. Ona vnima predmetné rozhodnutie sudu v tomto Stadiu konania za velmi pred¢asné,
v rozpore so zaujmami deti. Momentalne je v platnosti rozhodnutie, na zaklade ktorého si ma otec
realizovat’ styk za pritomnosti Familian, o0.z., z &oho vyplyva, Ze aj Krajsky sud Nitra mal za to, Ze pri
realizacii styku otca s maloletymi detmi je potrebna tretia osoba odborne spbsobila, aby sa detom nic
nestalo. Mala za to, Ze pokial by sa stara matka stretavala s maloletymi detmi, dochadzalo by k styku
otca s maloletymi detmi bez asistencie tretej odborne spdsobilej osoby a mohlo by déjst’ k ohrozeniu
zaujmov maloletych deti.

3. Kolizny opatrovnik sa pisomnym podanim zo dria 20.06.2019 vyjadril k podanému odvolaniu matky
maloletych deti. Uviedol, Ze matka deti vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze stara matka maloleté
deti skoro vObec nepozna a deti ju nepoznaju. Taktiez, Zze maloleté deti su traumatizované z toho, ked
otec deti kazdu sobotu realizuje styk, vola policajtov, spolone so starou matkou si priebeh realizacie
styku natacaju, pred bytom matky sa spravaju velmi neslusne a opakovane matku deti hanlivo urazaja.
Deti sa starej matky maju bat, pretoze kazdy tyZder su svedkami obrovskych scén, ktoré vyrabaju otec
a stara matka deti, priCom z konani tykajucich sa maloletych deti vedenych na prvoinstanénom sude,
ako aj zo znaleckého posudku €. 22/2019 zo diia 27.05.2019 vypracovaného v trestnej veci zlo€inu
sexualneho zneuzivania jasne vyplyva, Ze k realizacii styku otca s maloletymi detmi Ziadnym spdsobom
nedochadza. Matka dlhé obdobie neumozriuje otcovi styk s detmi s poukazom na prebiehajice trestné
konanie vo veci podozrenia zo sexualneho zneuZivania maloletej Z.. Stara matka deti sa s maloletymi
vhuckami z dévodu dlhotrvajuceho konfliktu rodi€ov taktiez nestretava, pricom v €ase ich spolunazivania,
ako aj kratko po rozpade rodiny bola v osobnom kontakte s detmi hlavne s maloletou Vivien, ktora travila
v jej domacnosti spolu s otcom deti ¢as a poc€as tohto obdobia sa spolupodielala na jej starostlivosti.
Kooperacia medzi matkou a starou matkou deti je dlhodobo problematicka. Kolizny opatrovnik zastava
ten nazor, Ze zaujmom deti je nesporne vytvarat si vazby s blizkou rodinou, ktorou je pre maloleté
deti aj rodina zo strany otca. Je vecou rodicov, teda v danom pripade matky, aby umoZnila maloletym
detom rozvijanie tychto vazieb. Ukon&enim spoluZitia matky s otcom deti nie je v zaujme maloletych
deti odcudzit' sa starej matke, resp. neumoznit maloletym detom a starej matke vytvarat si vztah, citovu
vazbu a kontaktovat’ sa. Konflikt rodi¢ov nemdze byt na ujmu maloletych deti a rozvijanie vztahov
s blizkou rodinou do buducna. Vzhladom k tomu, Ze za suCasnej situacie nie je predpoklad, ze styk
starej matky s detmi sa bude uskuto&riovat’ na zaklade vzajomnej dohody starej matky a matky deti, je
potrebné v zaujme maloletych deti styk upravit sudnym rozhodnutim formou neodkladného opatrenia,
a to aspori v minimalnom rozsahu (napr. v rozsahu dvoch hodin kazdy druhy tyzderi), aby neprislo
k Uplnému pretrhnutiu vzajomnych vazieb medzi detmi a ich starou matkou, a taktiez za pritomnosti
matky. Matka, ktora je bezpe&nou vztahovou osobou pre deti ma pdésobit’ na maloleté deti ukfudfiujuco,
hlavne na maloleté deti Z. a V., ktoré sa budu nachadzat' v blizkosti a bezpe&i matky, motivovat deti na
styk so starou matkou a spolu so starou matkou sa postarat’ o to, aby mohlo dojst’ k bezkonfliktnému
a pokojnému stretnutiu.

4. Navrhovatelka sa pisomnym podanim zo diia 01.07.2019 vyjadrila k podanému odvolaniu matky
maloletych deti. Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
ako vecne spravne potvrdil s poukazom na ustanovenie § 387 CSP. Uviedla, od narodenia maloletych
deti sa o deti starala, rovnako aj v pripade ich choroby, pripadne v Case, kedy ich rodi¢ia nemohli v
ramci rodiCovskej vypomoci, ktora je bezna aj v inych rodinach, pricom sa medzi fiou a maloletymi detmi
vytvoril silny citovy vztah. So starostlivostou o maloleté deti ich rodiCom pomahala az do maja 2018.
Maloleté deti boli v jej pritomnosti spokojné a veselé a to najma maloleta Z.. V tomto smere popiera
tvrdenia matky, uvadzané v jej odvolani zo dha 06.06.2019 tykajuce sa skutoCnosti, Ze maloleté deti
skoro vébec nepozna. Maloleta Z. ju ma velmi rada, pri€om v minulosti travila u nej pomerne vela ¢asu, aj
bez pritomnosti svojich rodi¢ov. VZdy sa na fiu velmi teSila. V tomto smere nie je mozné stotoznit’ sa ani
s tvrdeniami matky o neslusSnostiach a hanlivych uraZkach na adresu matky maloletych deti a to najma
pokial ide o skuto€nost, Ze maloleté deti by mali byt traumatizované z toho, ked sa ich otec kazdu sobotu



snazi prevziat. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, Ze by sa jej maloleté deti bali v désledku toho, Ze by mali
byt svedkami obrovskych scén, ktorych autormi byt mala byt ona a otec maloletych deti. V tomto smere si
dovoluje v prvom rade poukazat na skuto€nost, Ze stretnutia prebiehaju pred bytovym domom, kde sa v
sucasnosti matka zdrzuje s maloletymi detmi. Maloleté deti pri tychto stretnutiach nie su vébec pritomné,
ktora skuto€nost napokon vyplyva aj z podanych trestnych oznameni na matku maloletych deti, z ktorych
je zrejmé, Ze matka jej maloleté deti odmieta €o i len ukazat a rovnako postupuje aj v pripade soboty,
pocas ktorej by sa mal stretnat' s maloletymi detmi ich otec. TieZ je nutné poukazat na skuto€nost, Ze
v pripadoch, kedy sa snazi s maloletymi detmi stretnat v zmysle vyrokovej €asti uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 18P/56/2019-81 zo dfia 15.05.2019, matka maloletych deti len pride dolu
vytahom pred bytovy dom, kde jej oznami, Ze jej maloleté deti neodovzda a ani jej ich neukaze.
Svedkami tychto stretnuti su povereni prislusnici Policajného zboru, nakolko v pripadoch, kedy neboli
privolani, matka z bytu ani len nevySla. Povereni prislusnici Policajného zboru su zarover zarukou toho,
Ze pokusy o stretnutia s jej vnu€atami neprebiehaju za Ziadnej agresivnej atmosféry popisovanej matkou
maloletych deti. Vzhfadom k tymto skutocnostiam je nutné uviest, Ze maloleté deti nemaju byt z ¢oho
traumatizované, kedze zostavaju v byte, stretnuti sa vibec nezuc€astriuju a pokial by boli traumatizované,
ako popisuje ich matka, ich spravanie méze byt vyvolané len spravanim ich matky, ktora ich evidentne
v dosledku dna, o ktorom vie, Ze by malo déjst’ k stretnutiu maloletych deti s navrhovatelkou, €i s ich
otcom v pripade soboty, traumatizuje a v tomto smere nie je vyli&ené negativne ovplyviiovanie matky
proti jej osobe. Matka maloletych deti ju kazdy tyZder po prichode poverenych prislusnikov Policajného
zboru informuje, Ze jej vnu€ata neodovzda a ani len neukaZze, z ktorého dévodu je nutné konstatovat,
Ze maloleté deti by v takom pripade nemali mat vedomost o tom, Ze sa dostavila pred ich bytovy dom
z dbévodu, aby ich videla aspor na par hodin uréenych v uzneseni Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 18P/56/2019-81 zo dia 15.05.2019. V pripade, pokial' su tvrdenia matky maloletych deti pravdive,
jej vnucata mézu byt traumatizované len v désledku spravania sa ich matky a to v priestoroch bytu,
v ktorom aktualne Ziju a to bez pri€inenia navrhovatelky. V nadvaznosti na obsah tvrdeni matky jej
vnucat si dovoluje uviest, Ze na stretnutia v zmysle vykonatelného uznesenia Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 18P/56/2019-81 zo dha 15.05.2019 sa dostavuje sama bez syna, ktoru skuto&nost' tiez
mézu dosvedCit povereni prislusnici Policajného zboru. Pokial ide o otca maloletych deti, Zije oddelene
v rodinnom dome v obci MuZla a do Z. sa dostavuje v sobotu, resp. v neskorych hodinach v piatok,
nakolko v priebehu tyzdfia pracuje v Bratislave. Napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky,
sp. zn. 18P56/2019-81 zo dfia 15.05.2019 nemozno povazovat za pred€asné a uz vébec nie v rozpore
so zaujmami maloletych deti. Ako uviedla aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v désledku
konania matky sa so svojimi vnu€atami nevidela od maja 2018, €o je uz 14 mesiacov a to napriek tomu, Ze
mali vybudovany silny citovy vztah. S matkou maloletych deti nie je mozné vébec komunikovat, nakolko
sa vyhyba akémukolvek kontaktu s fiou. Je nazoru, Ze maloleté deti maju pravo na kontakt aj so svojou
rodinou zo strany ich otca a nielen zo strany ich matky, ktori maju moznost' byt so svojimi vnu&atami
nepretrzite. V ich pripade nehrozi, Ze by do$lo k ochladnutiu i v krajnom pripade vymiznutiu vzgjomnych
citovych vazieb a to najma s prihliadnutim na ranny vek maloletych deti. V dosledku konania matky
maloletych deti a neustalym odopieranim kontaktu maloletych deti s ich rodinou, vznika bezprostredné
nebezpelenstvo ohrozenia jej vztahu s vnu€atami, ako aj pretrhnutie vzajomnych vazieb, ktoré je v
rozpore so zdujmami maloletych deti, ktoré maju pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych
zavazkov v sulade so zakonom, ako aj v sulade s Dohovorom o pravach dietata, ktory uznava aj
zodpovednost SirSej rodiny dietata pri zabezpedeni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s
jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Matka maloletych deti podla jej nazoru nedba o zaujem maloletych
deti, ku ktorému patri aj vytvaranie vazieb s blizkou rodinou, ktoru pre maloleté deti predstavuje aj
rodina zo strany ich otca. Rovnako je nutné uviest, Ze jej vnuc€ata spolu s jej synom su jej jedina rodina
a v dosledku konania ich matky nema moznost' participovat’ v ich Zivote a je ukracovana o spolo¢né
chvile s nimi. Za zmienku stoji nepochybne aj ta skuto€nost, Ze v minulosti prebiehalo na Okresnom
sude Nové Zamky pod ¢&. k. 7P/69/2018 konanie, v ktorom sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia z rovnakych dévodov, konkrétne, Ze jej nie je umoznené stretavat sa s jej vnucatami, pricom
jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty z dévodu, Ze jej styk s vnu€atami je
mozne realizovat v rdmci realizcie styku otca s maloletymi detmi. Z vykonaného dokazovania, ktoré mal
sud pri nariadeni neodkladného opatrenia k dispozicii, najma z pripojenych sudnych spisov Okresného
sudu Nové Zamky pod €. k. 7P/346/2017, 11Em/4/2018 a 11Em/3/2019, vyplynulo, Ze styk maloletych
deti s otcom sa nerealizuje vdbec, nakolko ich matka odmieta maloleté deti otcovi €o i len ukazat. Z
uvedeného je zrejmé, Ze za sucasnych podmienok nema moznost zachovat si kontakt a predovsetkym
citové vazby so svojimi vnucatami, nakofko im ich matka brani v kontakte s ich starou mamou a dokonca
aj ich otcom. Je nepochybné, Ze medzi rodiémi maloletych deti existuju vzajomné nezhody, rozpory a



konflikty, avSak tieto nemdzu mat negativny dopad na maloleté deti a to v rozsahu absencie realizacie
akéhokolvek kontaktu s rodinou zo strany ich otca zapri€inenej sebeckym konanim matky. V nadvaznosti
na domnienky matky maloletych deti je nutné uviest, Ze nemozno v su€asnosti spajat styk otca s
maloletymi detmi s jej stykom s vnu€atami, nakolko otec maloletych deti sa v piatok nachadza v praci,
pricom byva v obci MuZla a na stretnutia s detmi sa dostavuje v sobotu. StotoZnenim sa s tvrdeniami
matky by doslo k bezdévodnému zamedzovaniu jej kontaktu s vnu€atami a tym k poruSovaniu prav
maloletych deti na zachovanie kontaktu s blizkymi osobami, medzi ktoré nepochybne mozZno zaradit’ aj
starych rodi¢ov maloletych deti. V konani matky identifikuje snahu docielit uplné odcudzenie maloletych
od otca, ako aj od rodiny zo strany otca, ¢o nie je v zaujme maloletych deti, pre ktoré je rozvoj a
prehlbovanie vztahov s rodinou obohacujuce a podnetné. O svoje vnuc€ata sa zaujima od ich narodenia,
starala sa o ne s laskou a rodi€om pomahala s ich starostlivostou, pricom aj v su€asnosti ma zaujem na
tom, aby im mohla venovat svoju ldsku a odovzdavat im svoje skusenosti. Pokial sa matka maloletych
deti snazi eliminovat jej kontakt s vnu€atami na zaklade tvrdeni o ich otcovi a potrebe pritomnosti tretej
osoby pri realizacii styku otca s maloletych deti, dovoluje si uviest, Ze otec maloletych deti v priebehu
pracovného tyzdna pracuje v Bratislave, na stretnutia s detmi v zmysle napadnutého rozhodnutia sa
spolu s fiou nedostavuje a byva oddelene v obci M., pri€om z prace domov cestuje v priebehu ve€ernych
hodin, &im je zabezpecCené, Ze otec sa s maloletymi detmi v ase vymedzeného styku napadnutym
rozhodnutim nestretne.

5. Otec maloletych deti sa pisomnym podanim zo dfia 04.07.2019 vyjadril k odvolaniu matky maloletych
deti. Uviedol, Ze navrhovatelka nebyva a nikdy nebyvala v K., dlhodobo sa zdrziava v Z., B. ulica XX/
XX, teda tento udaj uvedeny matkou maloletych deti v podanom odvolani nie je pravdivy. K okolnostiam
uvedenym matkou maloletych deti v podanom odvolani uvadza, Ze ide o zavadzajuce tvrdenia, najma
pokial ide o strach maloletych deti z ich starej matky. O zmato&nom tvrdeni matky svedCi najma fakt,
Ze stretnutia maloletych deti sa v jeho pripade realizuju tak, Ze matka maloletych deti sa dostavi pred
bytovy dom v Stdrove, Bartékova ulica 6.16, kde matka pride a uvedie mu za G&asti prislusnikov
policie, Ze mu ich deti neodovzda, ani neukaze, zatvori za sebou dvere do bytového domu a vrati sa
spat’ do bytu. Maloleté deti sa tychto stretnuti doposial nikdy nezuc€astnili, predpoklada, Ze ani nemaiju
vedomost o tom, Ze ich otec ma o ne zaujem a kazdy tyZden sa pokusa s nimi stretnut. Predpoklada, Ze
stretnutia navrhovatelky prebiehaju rovnakym spésobom, €o mu potvrdila aj navrhovatefka. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze maloleté deti nemézu mat strach zo svojej starej matky a nemézu byt ani
traumatizované. Do maja 2018 do ktorej doby sa detmi vidal, rovnako ako navrhovatelka, maloleté deti
nikdy neprejavili vo vztahu ku svojej starej matke negativne emadcie. Tesili sa z jej pritomnosti, o je
prirodzené, najma pokial sa o ne navrhovatelka starala od ich narodenia, najma pokial ide o maloletu
Z., ktora svoju stari matku zbozfiovala. Vzhfadom k uvedenému ma za to, Ze pokial si maloleté deti
traumatizované, je tomu tak v désledku konania ich matky a situacii v byte, v ktorej momentalne Ziju.
V podstate by sa nemali odkial dozvediet, Ze on sa v sobotu a navrhovatelka v piatok dostavili na
stretnutie, najma pokial ich matka deti nevpusti do bytového domu a celé stretnutie sa odohrava v
exteriéri pred bytovym domom. Ku skuto¢nostiam uvadzanym matkou deti konkrétne, Ze by mal on alebo
navrhovatelka urazat, ¢i osoCovat matku deti uviedol, Ze ide o opakovane vymyslené a zavadzajuce
tvrdenia matky deti, ktora sa snazi dosiahnut’ UpIiné odcudzenie deti od ich otca a rodiny a to len v
dosledku fiou vymyslenych tvrdeni, ktoré neboli do dneSného dha preukazané, on si dokonca dovoli
uviest, Ze boli znaleckymi posudkami vyvratené. Napriek tomu kona matka deti v rozpore so zaujmami
deti, v désledku Eoho ma on vazne pochybnosti o spdsobilosti matky vychovavat ich deti. K osoCovaniu
matky, & uraZzaniu nedochadza, nakolko su pri pokusoch o stretnutia pritomni prislusnici policie, ktori su
zarukou pokojného priebehu tychto stretnuti, ktoru skutoénost’ by bolo mozné dosvedcit’ ich svedeckymi
vypovedami. V pripadoch, kedy by sa stretnutia, resp. pokusy o stretnutia s detmi realizovali v zmysle
vyjadreni matky deti, evidentne by zo strany poverenych prislusnikov doslo k zdsahu, o ¢om by existoval
zaznam. Pokial ide o jeho Ugast’ na stretnutiach navrhovatelky s jeho maloletymi detmi uvadza, Ze v
Case realizacie tychto stretnuti sa nachadza v Bratislave, kde sa zdruzuje v priebehu pracovného tyzdna
a v piatok po pracovnej dobe cestuje domov do obce MuZla, &im je vylu€ené, aby bol pritomny pri
stretnutiach navrhovatelky s detmi s prihliadnutim na sudom ureny €as ich stretnutia. Domov cestuje
z dovodu, aby sa mohol v sobotu stretnut so svojimi detmi, €o mu ich matka opakovane a dlhodobo
znemoznuje. Matka deti sa snazi svojim konanim dosiahnut’ UpIiné odcudzenie ich deti od neho, ako aj
jeho rodiny, priCom sa opakovane a dlhodobo dopusta poru$ovania zaujmov maloletych deti. Plynutim
Casu mbze dojst k nezvratitelnym dosledkom tykajucich sa vzdjomnych vztahov navrhovatelky a
maloletych deti, nakofko evidentne dochadza k ovplyviiovaniu maloletych deti v negativnhom smere proti



nemu, ako aj proti navrhovatelke. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
uginny (dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 (dalej len CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej
inStancie, len ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré odvolaci sud nezistil (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
maloletych deti bolo Ciastoéne dovodne podané, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.

7. Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotoZiiuje so zistenym skutkovym stavom
veci sudom prvej inStancie, ked sud prvej indtancie na zéklade vykonanych dékazov, zistil rozhodujuce
skuto€nosti pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, pokial ide o posudenie uplatneného pravneho naroku, avSak vec s€asti nespravne pravne
posudil, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil a to z dévodov niZsie
uvedenych.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods.1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods.2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



14. Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 328 ods.2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

18. Podla § 328 ods.3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 329 ods.3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

22. Podla § 330 ods.1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

23. Podla § 330 ods.2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej.

24. Podla § 331 ods.1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

25. Podla § 331 ods.2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

26. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu. Na rozdiel od prechadzajucej upravy
predbeznych opatreni mozno neodkladné opatrenie nariadit' nielen pred alebo po€as konania, ale
v odévodnenych pripadoch aj po skon&eni konania. DalSou zasadnou zmenou je, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania nemusi sud navrhovatelovi obligatérne uloZit povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najma za splnenia predpokladu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami. V takom pripade, rovnako ako pri
neodkladnom opatreni po skon&eni konania, konzumuje nariadenie neodkladného opatrenia vec samu a
navrh na jeho nariadenie ma charakter podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP. Otazky upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok.



27. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuté v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na z&klade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza,
na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately). Pravna Uprava
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zasade vychadza z doterajSej pravne;j
upravy predbezného opatrenia. Vzhlfadom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného
sporového poriadku je pouZité slovo ,najma“, je zrejmé, Ze vyrok neodkladného opatrenia méze, ale
nemusi Uplne zodpovedat zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim
musi vychadzat' zo zakladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie §
324 odsek 1 Civilného sporového poriadku.

28. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje vylucenie potreby
procesnej aktivity stran (U€astnikov), ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani. V
odseku 3 ustanovenia § 329 CSP je zakotvena neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci pri
Zmene pomerov.

29. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim
zékona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta; bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata a pod.

30. Podla § 25 ods.5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

31. V ustanoveni § 25 ods.5 Zakona o rodine zakonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
zakotvil moznost upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou podla § 116 OZ je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manZzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu. KedzZe § 25 ods. 5 druha veta odkazuje na primerané pouzitie odsekov 1 az 4, styk dietata
s tymito blizkymi osobami moze byt aj predmetom dohody medzi rodi€mi podla § 25 ods. 1. Suc¢asna
pravna uprava plne redpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta méze mat’
ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat pri jeho
vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit
stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a pod. Sud v8ak musi prihliadat' aj na vek,
zdravotny stav a pod. tychto pribuznych. Zaroveri musi vziat do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze
podla § 30 ods. 1 maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v
zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim. Sud musi so zretelom na vek a rozumovu
vyspelost dietata uvazit aj jeho nazor podla § 43. Zaujem dietata vSak nie je pri Uprave styku s blizkymi
osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine.
Ustanovenie § 25 ods. 5 ZR zohladfuje situacie, ked ma maloleté dieta silné citové vazby s tzv. blizkymi
osobami, napriklad starymi rodi¢mi alebo surodencami, avSak kontakt a stretavanie sa s nimi nie su
prirodzenym a beznym prostriedkom upeviiovania a udrzZiavania ich vztahov, ale suU obmedzované a
minimalizované zasahom inych oséb, s ktorymi dieta Zije. | ked' tieto osoby nemaju zakonné pravo na
styk s maloletym dietatom, ako je to v pripade rodi€ov, v kazdom pripade sud musi skumat, ¢i takato



Uprava je v zaujme dietata, ¢€i si to vyZaduju pomery v konkrétnej rodine, i by nedoSlo k citovému
stradaniu a ¢&i by bol rozvoj dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranky ohrozeny, pokial by
mu nebolo umoZnené stretavat sa aj s tymito osobami.

32. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

33. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatelka (stara matka maloletych deti) sa navrhom
zo dnia 11.04.2019 domahala vo veci Upravy styku s maloletymi detmi tak, aby bola opravnena stykat
sa s maloletymi detmi kazdy piatok od 15.00 hod. do soboty do 10.00 hod., po&as letnych prazdnin v
¢ase od 01.07. od 10.00 hod. do 07.07. do 17.00 hod., od 23.07. od 10.00 hod. do 01.08. do 17.00
hod., po€as Viano&nych sviatkov dia 27.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze navrhovatelka je
opravnena maloleté deti v uréeny €as prevziat v mieste svojho bydliska a po ukon&eni stretnutia je
povinna maloleté deti odovzdat matke v mieste svojho bydliska, ktora je povinnd maloleté deti na styk
riadne pripravit a v ur€eny &as ich navrhovatelke odovzdat v mieste bydliska navrhovatelky. Zaroven
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na uUpravu styku s maloletymi detmi tak, aby
bola opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod., od
01.07. od 10.00 hod. do 07.07. do 17.00 hod. s tym, Ze navrhovatelka je opravnena maloleté deti
v urCeny Cas prevziat v mieste svojho bydliska a po ukonCeni stretnutia je povinna maloleté deti
odovzdat’ matke v mieste svojho bydliska, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a v
urCeny Cas ich navrhovatefke odovzdat’ v mieste bydliska navrhovatelky. Navrh odévodnila tym, Ze z
manzelstva jej syna Mgr. C. O. s T.. V. O. pochadzaju tri maloleté deti O.: Z., nar. XX XX.XXXX, V., nar.
XX XX XXXX a Z., nar. XX XX.XXXX, s ktorymi navrhovatelka ako stara matka travila od ich narodenia
vela Casu, starala sa o ne, najma o maloletu Vivien v Ease narodenia maloletej V. a Z., ako aj v Case
ich choroby, prip. v obdobi, kedy ich rodi€ia nemohli a vytvoril sa medzi nimi velmi silny citovy vztah.
Maloleté deti nevidela jedenast mesiacov, pricom ich matka maloletych deti jej neumozriuje ich vidat.
Do rozpadu vztahu jej syna a matky maloletych deti pomahala rodi€om maloletych deti s maloletymi
detmi, starala sa o ne. Matka maloletych deti zacala v maji 2018 branit kontaktu syna navrhovatelky s
maloletymi detmi, ako aj kontaktu navrhovatelky s maloletymi detmi, odkedy navrhovatelka maloleté deti
nevidela, napriek uprave styku otca s maloletymi detmi uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
7P/346/2017-1251 zo dia 22.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/4/2019
-1344 zo diha 14.02.2019, ktoré rozhodnutie sidu matka maloletych deti nereSpektuje, v désledku ktorej
skuto€nosti prebiehal a prebieha vykon rozhodnutia na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp.
zn. 11Em/4/2018, sp. zn.11Em/3/2019. Mala za to, Ze maloleté deti maju pravo vytvarat si a budovat
citové vazby aj s navrhovatelkou, ich starou matkou, teda s pribuznymi zo strany otca maloletych deti.
V doésledku konania matky maloletych deti vznika redlne bezprostredné nebezpeéenstvo ohrozenia jej
vztahu s maloletymi detmi, ako aj pretrhnutie vzajomnych citovych vazieb s poukazom na absenciu
realizacie styku navrhovatelky s maloletymi detmi. Dalej uviedla, Ze dita 01.04.2019 nahodne stretla
matku maloletych deti s maloletou V. a Z., chcela maloletu Z. pohladit, ako vystrela ruku, Ze ju pohladi,
matka maloletych deti udrela navrhovatelku po ruke z vrchnej strany v okamihu ako vystrela ruku, Ze
vhucku pohladi. K navrhu pripojila zaznam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Novych Zamkoch & ORPZ-NZ-OPP4-P-105/2019 zo dra 01.04.2019 o podani
oznamenia podla § 59 ods.3 zakona SNR ¢€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
zo strany navrhovatelky diia 01.04.2019 o 11.50 hod. na OOPZ Stirovo za uéelom prijatia oznamenia
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu § 49/1/d z. €. 372/1990 Zb., v ktorom navrhovatelka
uviedla, Zze dfia 01.04.2019 v doobedriajsich hodinach okolo 10.30 hod. v meste Z. na ul. K. pred adresou
&.XX sa nahodne stretla s manzelkou svojho syna V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sturovo, K. &. XX,
ktora vedla seba mala aj ich dve spolo¢né deti. UZ dIhSiu dobu priblizne jeden rok nevidela svoje vnucata,
tak k nim prisla bliz8ie a chcela pohladkat’ jedno z deti Veroniku Palikovu po pravej ruke. Nasledne ako
vystrela ruku, Ze dieta pohladka, manzelka jej syna ju udrela jedenkrat po ruke z vrchnej strany. Dalej
uviedla, Ze je na invalidnom déchodku a ruky ju bolia. Nasledne sa rad3ej otoCila a z miesta odisla pred



spolu so synom C. O., nar. 17.05.19983, bytom M. XXX, pri¢om k dalSej poty¢ke uz nedoslo. Zranena
nie je a lekarske vySetrenie nevyhlada. V pripade potreby méze poskytnut’ videozaznam ako podporny
material. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/69/2018 vyplyva, Ze
navrhovatelka sa domahala navrhom zo dna 16.03.2018 nariadenia neodkladného opatrenia na Gpravu
styku s maloletymi detmi O.: Z., nar. XX.XX.XXXX, V., nar. XX XX.XXXX a Z., nar. XX XX XXXX z
dovodu, ze matka maloletych deti jej ako starej matke neumozZriuje od oktdbra XXXX styk s maloletymi
detmi. Dovodila dalej tym, Ze syn navrhovatelky, otec maloletych deti mal upraveny styk s maloletymi
detmi uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-59 zo dna 21.12.2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia a to s maloletou Z. kazdy parny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do 16.00 hod.
a s maloletymi detmi V. a Z. kazdy neparny tyZden v sobotu a v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod.
v mieste ich bydliska v pritomnosti matky, v désledku ktorej skuto€nosti sa mbze stykat' s mal. Z. len
v ramci styku otca s maloletou Z. a nemézZe sa stykat s maloletymi detmi V. a Z., ked matka deti si
pritomnost’ navrhovatelky vyslovne neZeld. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 7P/69/2018-169 zo
dna 06.11.2018 navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny dévodiac tym, Ze uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/346/2017-1251 zo dfia 22.10.2018 sud
(okrem iného) upravil styk otca s maloletymi detmi O., Z., V. a Z. kazdy tyZzdef v sobotu od 10.00 hod.
do 17.00 hod., po€as Viano&nych sviatkov 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod., ktory je opravneny vziat
si maloleté deti k sebe, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017, v dbsledku ktorej skuto&nosti sa styk navrhovatelky s maloletymi
detmi mdze realizovat prostrednictvom otca maloletych deti, ktory ma upraveny styk s maloletymi
detmi citovanym uznesenim, ktory styk sa realizuje v byte starej matky, u ktorej sa otec maloletych deti
zdrziava po&as vikendov na adrese Sturovo, Jesenského 96/72, kde ma aj vytvorené podmienky pre
tento styk. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/346/2017 o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k maloletym detom O.: Z., nar. XX.XX.XXXX, V., nar.
XX XX XXXX a Z., nar. XX XX.XXXX (ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené) vyplyva, Ze
Okresny sud Nové Zamky uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 7P/346/2017-1251 zo
dna 22.10.2018 v spojeni so zmenujucim uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 9CoP/4/2019-1344 zo
dna 14.02.2019 (okrem inych vyrokov odvolanim nedotknutych) upravil styk otca s maloletymi detmi
0., Z, V. a Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v sobotu od
10.00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit’ maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty
deni o 17.00 hod., poCas Viano¢nych sviatkov od 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
Familiam, 0.z., PreSov, 17. novembra 166 s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017. Zo spravy kolizneho opatrovnika (&. I. 70 spisu) o
Setreni pomerov v doméacnosti navrhovatelky zo dfia 07.05.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka ma v byte na
adrese Sturovo, B. XX vytvorené vhodné podmienky pre Upravu styku s maloletymi detmi, ktort Gpravu
styku navrhovatelke umoZriuju aj pracovné moznosti navrhovatelky, kedZe ako poberatelka Ciasto€ného
invalidného déchodku je v pracovnom pomere, vykon prace ma v Ostrihome, v M.. Z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11Em/3/2019 vyplyva, Ze na navrh zo dfia 19.03.2019 zo
strany otca maloletych deti O., Z., nar. XX XX XXXX, V., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX. XX.XXXX sud
uznesenim ¢&. k. 11Em/3/2019-71 zo dfia 29.03.2019 nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/346/2017-1251 zo diia 22.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 9 CoP/4/2019-1344 zo dna 14.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 12.3.2019 v
Casti Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi O.: Z., nar. XXX XXXX, V., nar. XX.X.XXXX a Z.,
nar. XX.X.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzder v sobotu o
10.00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty defi o
17.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti Familiam, 0.z.,
PreSov, 17.novembra 166. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti si napriek nariadenému
vykonu rozhodnutia dobrovolne neplni svoje povinnosti a nadalej neumozriuje styk otca s maloletymi
detmi. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. sp. zn. 11Em/4/2018 vyplyva,
Ze na navrh zo dfia 28.11.2018 zo strany otca maloletych deti O., Z., nar. XX XX.XXXX, V., nar.
XXXXXXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX sud uznesenim &. k. 11Em/4/2018-137 zo dna 15.02.2019
nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/346/2017-1251 zo
dna 22.10.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dria 06.11.2018 v Casti Upravy stretdvania sa otca s
maloletymi detmi O.: Z., nar. XX.X.XXXX, V., nar. XX.X.XXXX a Z., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je
opravneny vziat si maloleté deti k sebe kazdy tyzdefi v sobotu o 10.00 hod. spred bytu matky a je
povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty defi o 17.00 hod., ktoré konanie o



vykon rozhodnutia bolo uznesenim €. k. 11Em/4/2018-182 zo dha 29.03.2019 zastavené, pravoplatne
dria 30.04.2019.

34. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania matky maloletych deti (matka
maloletych deti v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil a navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol),vychadzajuc z obsahu spisu, najma
z podaného navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, z pripojenych spisov
Okresného sudu Nové Zamky (citovanych v bode 34. tohto uznesenia), z nich najma z rozhodnuti
Okresného sudu Nové Zamky uznesenia €. k. 7P/346/2017-1251 zo dha 22.10.2018 v spojeni so
zmefiujucim uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 9CoP/4/2019-1344 zo dha 14.02.2019, uznesenia ¢.
k. 1MEm/3/2019-71 zo dfia 29.03.2019, stotoZfujuc sa so zistenym skutkovym stavom veci sidom prve;j
inStancie, ked sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov zistil rozhodujuce skuto&nosti pravne
vyznamné pre rozhodnutie vo veci, ked mal za osvedCené okolnosti od6vodriujuce opodstatnenost
nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku navrhovatelky s maloletymi detmi O. a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o posudenie uplatneného pravneho naroku,
zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku
navrhovatelky s maloletymi detmi O. (Uprava styku navrhovatelky s maloletymi detmi bola nariadend
sudom prvej indtancie v uzSom rozsahu nez navrhla navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), ked na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze je v zaujme
maloletych deti Palikovych v su€asnej dobe Uprava styku navrhovatelky s maloletymi detmi O. v
mendom rozsahu a za pritomnosti matky maloletych deti a to z niZSie uvedenych dévodov.

35. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, opisala rozhodujuce skuto€nosti oddévodrujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov - Upravu styku navrhovatelky (starej matky) s maloletymi detmi a
hodnoverne osvedCujuce dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a je z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa domaha. V konani teda boli osved€ené okolnosti, z ktorych
navrhovatelka vyvodzovala opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave
styku s maloletymi detmi O.. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo preukdzané, Ze
rodi¢ia maloletych deti O. neziju ako manzelia v spolo€nej domacnosti od novembra 2017. Z obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/346/2017 vyplyva, Zze v konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k maloletym detom O.: Z., nar. XX.XX.XXXX,
V., nar. XX XX.XXXX a Z., nar. XX. XX.XXXX (ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skonéené) sud
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 7P/346/2017-1251 zo dfia 22.10.2018 v spojeni so
zmefiujucim uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 9CoP/4/2019-1344 zo diia 14.02.2019 (okrem inych
vyrokov odvolanim nedotknutych) upravil styk otca s maloletymi detmi O., Z., V. a Z. tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZder v sobotu od 10.00 hod. spred bytu matky a je
povinny vratit maloleté deti spat’ matke na to isté miesto v ten isty deft 0 17.00 hod., po€as Viano&nych
sviatkov 0od 25.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti Familiam, 0.z., PreSov, 17. novembra 166 s
tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
7P/346/2017. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11Em/3/2019 vyplyva,
Ze sud uznesenim ¢&. k. 11Em/3/2019-71 zo dfia 29.03.2019 nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/346/2017-1251 zo dfia 22.10.2018 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoP/4/2019-1344 zo dna 14.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 12.3.2019 v Casti upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi O. a matka maloletych deti si
napriek nariadenému vykonu rozhodnutia dobrovofne neplni svoje povinnosti a nadalej neumozriuje styk
otca s maloletymi detmi. Z obsahu spisu vyplyva osvedCenie tej skutonosti, Ze matka maloletych deti
neumoznuje navrhovatelke (starej matke maloletych deti) styk s maloletymi detmi od maja 2018, ktora
pomahala v €ase manzelského spoluZzitia rodi€ov maloletych deti rodi€om maloletych deti v starostlivosti
o maloleté deti, &¢im sa vytvoril medzi navrhovatelkou ako starou matkou a maloletymi detmi citovy vztah
(ktoré skuto€nosti tvrdené navrhovatefkou v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
matka maloletych deti v podanom odvolani nepoprela). Navrhovatelka nema mozZnost styku s maloletymi
detmi O., kedZe dohoda medzi matkou maloletych deti a navrhovatelkou, resp. medzi rodiémi maloletych
deti ohlfadne styku navrhovatelky s maloletymi detmi nie je mozna, ked'i otec maloletych deti je aktualne
vylu€eny z osobnej starostlivosti o maloleté deti v ramci sudom ur€enej Upravy styku s maloletymi
detmi, kedZe matka maloletych deti si napriek nariadenému vykonu rozhodnutia dobrovofne neplni
svoje povinnosti a nadalej neumozriuje styk otca s maloletymi detmi. Matka maloletych deti ni¢im



nepreukdzala svoje tvrdenie v podanom odvolani v tom, Ze maloleté deti sa navrhovatelky boja v
dbsledku tej skuto€nosti, Ze su traumatizované z toho, Ze kazdu sobotu otec realizuje styk s maloletymi
detmi spolo€ne s navrhovatelkou, vola policiu, styk si natéd€aju, matku deti opakovane hanlivo urazaju.
Tvrdenie matky maloletych deti je v tomto smere neuveritelné, kedZe v pripade realizacie styku otca s
maloletymi detmi v pritomnosti navrhovatelky a prislusnikov policie je malo pravdepodobné, Ze by zo
strany navrhovatelky dochadzalo vo&i matke maloletych deti k urazkam a pod., ked’ naviac maloleté deti
nie su pritomné osobného kontaktu matky maloletych deti s otcom maloletych deti a s navrhovatelkou
pred bytovym domom, v ktorom byva matka spolu s maloletymi detmi, v &ase Upravy styku otca s
maloletymi detmi. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia neboli zistené také skutoénosti, také
spravanie sa navrhovatelky, resp. taky vztah navrhovatelky s maloletymi detmi navzdjom, ktory by
vylu€oval do€asnu Upravu styku navrhovatelky s maloletymi detmi. Pokial matka maloletych deti v
podanom odvolani namietala, Ze maloleté deti a navrhovatelka sa navzgjom skoro vébec nepoznaju, v
tomto smere je odvolanie matky maloletych deti Ciastoéne dévodné, kedZe vzhladom na vek maloletych
deti, najma vek maloletych deti V. a Z., ako aj vzhfadom na absenciu styku medzi navrhovatelkou a
maloletymi detmi od méja 2018, s prihliadnutim na absenciu styku otca s maloletymi detmi v tomto
obdobi, nesporne doslo k Ciasto€nému narusenie vztahu medzi maloletymi detmi a navrhovatelkou,
ktoru skuto€nost' sud prvej indtancie nezohladnil pri Uprave styku navrhovatelky s maloletymi detmi
v napadnutom uzneseni. S poukazom na vys8ie uvedené naruSenie vztahu medzi maloletymi detmi
a navrhovatelkou vzhladom na absenciu styku navrhovatelky s maloletymi detmi od maja 2018 s
prihliadnutim na nizky vek maloletych deti, najma V. a Z. odvolaci sud poukazujuc na skuto€nost, Ze
zaujem maloletych deti je prvoradym hladiskom pri rozhodovani aj v tejto pravnej veci, ktora sa ich
tyka (dusevny, telesny a citovy vyvin deti) dospel k zaveru, Ze sice bola nesporne osved€ena potreba
docasnej Upravy pomerov, pokial sa jedna o Upravu styku navrhovatelky s maloletymi detmi, ked' bolo
osvedcené, Ze nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia je v zaujme dalSieho priaznivého
zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletych deti, avSak len v mendom rozsahu uvedenom
vo vyroku tohto zmefiujuceho uznesenia odvolacieho sudu a v pritomnosti matky maloletych deti. S
poukazom na vysSie uvedené dévody je potom v zaujme maloletych deti upravit’ styk maloletych deti
s navrhovatelkou v rozsahu uréenom vo vyroku tohto uznesenia a v pritomnosti matky maloletych deti
vzhladom na dlh$iu absenciu styku medzi navrhovatelkou a maloletymi detmi a vzhladom k niz8iemu
veku maloletych deti tak, aby nedoslo k citovému stradaniu maloletych deti a zaroveri aby nedoSlo
este k vyraznejSiemu naru$eniu uz vybudovaného vzajomného citového vztahu medzi navrhovatelkou
a maloletymi detmi, t. €. narudeného v désledku konania matky maloletych deti, ktord nedévodne brani
styku navrhovatelky s maloletymi detmi. Pokial odvolaci sud v danej pravnej veci zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze zUzZil rozsah doCasnej upravy styku navrhovatelky s maloletymi
detmi za pritomnosti matky maloletych deti, svojim rozhodnutim v kone&nom désledku prihliadol na
najlepsi zaujem maloletych deti. Odvolaci sud nezistil dovody na zamietnutie navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia (ako navrhla matka maloletych deti v podanom odvolani).
Odvolaci sud ma za to, Ze takto do€asne ureny, vyvazeny rozsah styku navrhovatelky s maloletymi
detmi mdze mat len pozitivny vplyv na zdravy vyvoj maloletych deti, na upeviiovanie vzajomného
citového vztahu medzi maloletymi detmi a ich starou matkou, i s prihliadnutim na denny reZim
maloletych deti, ktory matka maloletych deti v podanom odvolani nenamietala. Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze preruSenie vybudovaného citového vztahu medzi navrhovatelkou a maloletymi detmi by mohlo
narusit ich dusevny a citovy rozvoj, preto je dblezité stretdvanie sa navrhovatelky s maloletymi detmi,
ked v konani bolo osvedCené, Ze takato Uprava je v zdujme maloletych deti i vzhladom na vy3$3ie
uvedené pomery v ich rodine (absencia kontaktu s otcom), aby nedoslo k citovému stradaniu maloletych
deti, €im by bol rozvoj maloletych deti z citovej stranky ohrozeny, pokial by im nebolo umozZnené
stretavat' s navrhovatelkou. Odvolaci sud rovnako poukazuje tiezZ na skuto€nost, Ze dané rozhodnutie o
neodkladnom opatreni predstavuje len do€asnu Upravu styku navrhovatelky s maloletymi detmi, ktoré
neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

36. S poukazom na vy3SSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil podla ustanovenia § 388 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.
38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



