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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: M. H., F.. F., D.. XX.X.XXXX, N. D.
Z. XXIX, XXX XX B., 8. P. Z., zastupenej JUDr. Michalom Harvi§om, advokatom, so sidlom Stropkovska
633/3, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: L.. U. H., D.. XX.X.XXXX, N. D. Z. XX/X, XXX XX B., S. P.
Z., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/13/2012 - 577 zo dna 14.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

.. Z hnutelnych veci patriacich do BSM prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného zariadenie
v domacnosti pozostavajuce z kuchyne s prislusenstvom a spotrebiémi v sume 100 eur, zariadenie
obyvacej izby v sume 100 eur, zariadenie spalne v sume 100 eur, ostatné zariadenie nachadzajuce sa
v rodinnom dome v sume 100 eur, osobné motorové vozidlo zn. S. v sume 400 eur, v celkovej hodnote
800 eur.

Il. Z nehnutelnych veci patriacich do BSM prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného rodinny dom
€.s. XX postaveny na parcele &. KN XXXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalovaného, zapisany na LV ¢&.
XXXX, katastralne Uzemie B..

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na finanéné vyrovnanie sumu vo vyske 25 000 eur do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyfa je povinna zaplatit na Gcet tunajSieho sudu stdny poplatok vo vyske 879 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit na udet tunajsieho sudu stdny poplatok vo vyske 879 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyfa a Zalovany su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na trovach konania $tatu sumu 24
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Stranam nahradu trov konania nepriznava.”

V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo rozvodom
manzelstva dfia 07.07.2011. Malolety syn u€astnikov bol zvereny do osobnej starostlivosti Zalovaného.
KedZe medzi stranami nedo$lo k vysporiadaniu BSM dohodou, Zalobkyria podala na sude Zalobu v
trojro¢nej lehote po zaniku BSM. Do bezpodielového spoluvlastnictva stran sud zahrnul hnutelné veci a
prikazal ich do vlastnictva Zalovaného podla navrhu Zalobkyne tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Pokial ide o hodnotu hnutelnych veci, sud vychadzal z hodnét udavanych Zalobkyrou, ktoru Zalovany
nespochybnil.

Do zaniknutého BSM stran patri aj nehnutelnost' a to rodinny dom postaveny na parcele, ktora je vo
vlastnictve Zalovaného. Rodinny dom bol postaveny byvalymi manzelmi za trvania manzelstva, v roku
2002 bol skolaudovany a v roku 2005 sa do neho aj so svojimi tromi detmi strany nastahovali a byvali
spolu este aj skoro tri po rozvode manzelstva. Zalobkyfa sa potom zo spoloéného domu odstahovala
a zabezpecila si nahradné byvanie, v rodinnom dome zostal byvat Zalovany s maloletym synom. Sud
z uvedeného dévodu a aj na navrh Zalobkyne, s ktorym suhlasil aj Zalovany, rodinny dom prikazal do
vlastnictva Zalovanému. Kontrolnym znaleckym posudkom €. XXX/XXXX a doplnkom €. X k znaleckému
posudku znalca L.. M. T. A.. bola vy¢islena vSeobecna hodnota rodinného domu na sumu 57 800
eur, z ktorej sud vychadzal. Sud v sulade s citovanym ustanovenim § 150 Obdianskeho z&konnika
na vyrovnanie podielu zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 25 000 eur. Sud pri rozhodovani
prihliadol na to, Ze o nadobudnutie rodinného domu sa va¢3ou mierou pri€inil Zalovany a to tym, Ze
dom je postaveny na pozemku Zalovaného, sud tieZ prihliadol na potreby maloletého syna, ktory bol
po rozvode zvereny Zalovanému a s ktorym Zalovany v tomto dome byva a je odkazany na byvanie v
flom. Sud ma zo to, Ze takto stanovenou sumou na vyrovnanie podielu zo strany Zalovaného rozhodol
spravodlivo v sulade s dobrymi mravmi.

Sud neprihliadol na obranu Zalovaného a na jeho navrh zaplatit Zalobkyni len sumu 10 000 eur. Co
sa tyka tvrdenia Zalovaného, aby sud zohladnil skuto€nost, Ze jeho matka mu darovala podla jeho
vyjadrenia raz 100 000,- Sk, inde v tvrdeniach 200 000,- Sk, resp. 150 000,-Sk, tato skuto&nost nebola
Zalovanym preukazana. Matka Zalovaného ako svedkyna uviedla, Ze dala (darovala) synovi rbzne sumy
finanénych prostriedkov, ktoré mala z predaja bytov, z predaja maringotky, o neskér poprel aj samotny
Zalovany, ked uviedol, Ze jeho matka trpi demenciou, a preto sud na jej svedecku vypoved nemohol
prihliadat.

Co sa tyka tvrdenia Zalovaného a predloZenia réznych dokladov ako dékazov o tom, Ze finanéne na dom
prispel jeho otec a stary otec, a to v sume okolo 250 000,- K&s, toto sud povazoval za nepreukazané,
nakolko finan&ny doklad vystaveny na otca Zalovaného neznamena to, Ze otec Zalovaného zaplatenymi
sumami chcel darovat finanéné prostriedky vyluéne len Zzalovanému, ktoré by potom nepatrili do BSM.
Sud nemohol prihliadnut ani na navrh Zalovaného zapoditat mu sumu celkom 7 500 eur, ktoré naklady
mesacne mala zaplatit Zalobkyfia Zalovanému z dévodu, Ze byvala v dome a nepodiefala sa na ich
Uhrade. Uvedenu sumu si Zalovany mal uplatnit v osobitnom konani a to sa tyka aj sumy 123 000,- Sk,
ktora mu bola podla jeho tvrdenia dcérami a manzelkou vybrata z jeho U¢tu za obdobie marec 2006 az
september 2007, teda v &ase trvania manzelstva aj BSM.

Sud ulozil povinnost' vo vyroku VI. rozsudku zaplatit’ trovy Statu obom strandm spoloéne a nerozdielne,
kedZe bolo v zaujme oboch, aby sud zistil dané skuto€nosti.

O trovach stran sud rozhodol podla § 257 CSP

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Nesuhlasil s
jednotlivymi poloZzkami v znaleckom posudku €. XXX/XXXX ako ani so stanovenou vSeobecnou
hodnotou rodinného domu. Ma za to, ze vzhladom na rozdielne vlastnictvo rodinného domu a pozemku,
vSeobecna hodnota rodinného domu musi byt niZzSia. Namietal, Ze sud zistoval stavy len na jeho ucte,
nie aj na ucte Zalobkyne. Poukazal na to, Ze Zalobkyna aj po rozvode Zila v dome eSte 30 mesiacov.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie Zalovaného je vecne nedévodné, arogantné
a urazajuce znalcov, pravneho zastupcu zalobkyne ako aj sudu. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku méa podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.
Odvolaci sud si osvojuje naleZité odévodnenie sudu prvej instancie a v nadvaznosti na odvolacie dévody
doplia.

7. Jednou z podstatnych namietok Zalovaného v celom konani bolo, Ze pri ur€ovani hodnoty rodinného
domu je potrebné prihliadat na rozdielne vlastnictvo rodinného domu a pozemku, na ktorom je
postaveny.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze tato skutoCnost bola v znaleckych posudkoch
zohladnena. Ing. Z. v Casti posudku 3.1.1.1 ,Vypocet koeficientu polohovej diferenciacie“ v bode 19
.Nazor znalca“ uviedol, Ze ide o velmi problematicku nehnutelnost a v tomto bode zaradil nehnutefnost
do triedy V. s koeficientom 0,04. Rozdielne vlastnictvo znalec zohladnil aj v bode 17, &im zniZil
vSeobecnu hodnotu stavby 0 9,98 % (strana 7 posudku €. XX/XXXX vypracovaného E., €.I. 505 spisu).
Znalec L.. T., A.. vyS8ie uvedené riziko zohladnil pri stanoveni koeficientu polohovej diferenciacie v
hodnote 0,35, &im znizil vSeobecnu hodnotu stavby 0 12,48 %.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu rozdielne vlastnictvo (k rodinnému domu a pozemku) v tomto
konkrétnom pripade neméze vo vacsej miere znizit vdeobecnu hodnotu rodinného domu. Vlastnikom
pozemku pod stavbou je Zalovany, ktorého, samozrejme, nemozno nutit' v pripade predaja domu predat’
aj pozemok pod nim, av8ak nepredat pozemok je len subjektivhe rozhodnutie Zalovaného, ktoré ma
za nasledok zniZenie predajnej ceny domu. Nie su dané Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by znizovali
hodnotu domu, resp. branili Zalovanému predat dom aj s pozemkom. Cena, za ktoru by bolo mozné
dom predat tak zavisi vylu€ne len od rozhodnutia Zalovaného, preto pokial Zalovany bez relevantného
doévodu odmieta predat’ aj pozemok pod stavbou, €im sa znaéne staZuje predajnost domu, nemozno
tuto okolnost pripo¢itavat na tarchu zalobkyne.

NavySe v8eobecna hodnota domu ako taka nie je zavisla na pozemku, na ktorom je postaveny. Ak
znaleckym dokazovanim bola uréena vSeobecna hodnota domu na sumu 57 800 Eur, tak prave tato
suma bude pefaznym ekvivalentom domu a teda Zalovany nadobudne majetok prave v takejto hodnote.
Predajna cena nehnutelnosti je odliSha od pojmu vS8eobecna hodnota, a vzhladom na rozhodnutie
Zalovaného nepredat dom aj s pozemkom neméze byt v tomto pripade smerodajna.

9. K jednotlivym polozkam v znaleckom posudku L.. T., A.. sa znalec vyjadril na pojednavani dfa
12.2.2015 a pokial ide o klimatizaciu, znalec svoj znalecky posudok opravil a vypracoval Doplnenie €.
X Znaleckého posudku €. XXX/XXXX (&.I. 435 a nasl. spisu).

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na princip ocefovania, na ktorom je vyhladka &.
492/2004 Z.z. zaloZena (porovnatelné hodnoty a zaokruhlovanie), by Zalovanym namietané polozky
nemali na kone¢nu hodnotu domu Ziadny vplyv. MoZno kon&tatovat, Ze tieto poloZky su vo vztahu k
hodnote rodinného domu zanedbatelné.

10. Pokial zalovany namieta, Ze Q. sa vo svojom posudku vyjadroval k pravnym otéazkam, tak odvolaci
sud dodava, Ze Q. boli poloZené presne tie otazky, ktoré navrhol sam Zalovany (podanie Zalovaného
zo diia 1.4.2016, €.1. 496 - 497 spisu). Je pravdou, Ze znalec sa nema vyjadrovat k otdzkam pravneho
charakteru, a ak by sa tak stalo, sud je povinny vytvorit' si vlastny pravny nazor a z neho vychadzat.

11. Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze sud zistoval stav Uétov len na strane Zalovaného. Stav uctov
Zalovaného sud zistoval z dévodu, Ze Zalobkyria tvrdila, Ze na tychto U¢toch sa nachadzaju prostriedky
patriace do BSM, ¢o bolo potrebné overit. KedZe Ziadna zo stran netvrdila existenciu majetku patriaceho
do BSM na uétoch zalobkyne, sud sa tymto nezaoberal.

12. Predmetom vysporiadania BSM je vSetko, ¢o don patrilo ku dfiu jeho zaniku, preto pohladavku
vzniknutd po zaniku BSM z titulu ,bezplatného® byvania Zzalobkyne v rodinnom dome po zaniku BSM,
jej stravovania a pod. nemozno do BSM zahrnut.



13. Vo vztahu k odvolacej namietke spodivajucej v tom, Ze v ramci vysporiadania BSM je potrebné brat
do uvahy aj sumu 123 000 Sk, ktort mali dcéry stran sporu na popud matky vybrat z u¢tu Zalovaného
odvolaci sud dodava, Ze Zalovany netvrdil ani nepreukazal, Ze tieto peniaze nepatrili do BSM. Z jeho
vypovede na pojednavani diia 6.11.2012 (&.I. 29 spisu) vyplyva, Ze tieto peniaze mali pochadzat z
odstupného, ktoré mu boli vyplatené v roku 2006 od byvalého zamestnavatela, priCom odstupné nie je
vyfaté z BSM. Len samotna skutonost, Ze finan¢né prostriedky boli na jeho U&te eSte neznamena, Ze
tieto peniaze neboli su€astou BSM.

14. Za dbévodnu odvolaci sud nepovaZuje ani odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa
spolufinancovania vystavby rodinného domu jeho rodi¢mi. Odvolaci sud v tejto suvislosti suhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze tieto tvrdenia neboli dostato¢ne preukazané. Len samotné faktary
¢i zmluvy vystavené na meno U. H. (pri€om pri niektorych ani nie zrejmé, &i ide o Zalovaného alebo jeho
otca) &i darfiové doklady bez mena platitela samé o sebe nepreukazuju pravdivost tvrdeni Zalovaného.
Preukazané nebolo ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze na vystavbu domu mu finanéné prostriedky
darovala matka. O tomto tvrdeni Zalovany nepredloZil jediny dokaz, okrem vypovede matky, ktord vSak
nasledne sam Zalovany spochybnil ked uviedol, Ze je dementna a ni¢ si nepamata (pojednavanie konané
dna 23.10.2018, ¢.l. 574 spisu).

15. Zakladnou zasadou pri vysporiadani BSM je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity).
Z tejto zésady v3ak zakon pripusta vynimky, ktoré umozniuju podiely ur€it' aj inym pomerom. Aj v tomto
pripade v3ak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat' restriktivne.

V suvislosti s potrebou prihliadnutia na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci, na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti (princip disparity), odvolaci sud konstatuje, Ze na tieto zasady
prihliadnuté bolo. Uvedené skutoénosti sud prvej inStancie zohladnil, ked Zalovaného zaviazal vyplatit
Zalobkyni sumu 25 000 Eur, pricom podla jej podielu by jej patrilo 29 300 Eur.

Odvolaci sud nijako nespochybriuje zasluhy Zzalovaného na vybudovani spoloéného domu d&i
starostlivost’ o deti, avS8ak vzhladom na to, Ze v prvom rade su podiely oboch manzelov rovnaké, nemdzu
uvedené zasluhy Zalovaného pripravit Zalobkyriu o takmer 2/3 jej podielu (kedZe Zalovany v priebehu
konania navrhoval, Ze Zalobkyni vyplati 10 000 Eur). Spolo€ny rodinny dom bol prikdzany do vlastnictva
Zalovaného, Zalobkyria tak stratila svoj spoluvlastnicky podiel a musela si zabezpe it nové byvanie.
Vysledkom vysporiadania BSM nemdze byt stav, kedy jeden z byvalych manzZelov nebude mat ani
hmotné veci, ani ich pefiaznd nadhradu a skonéi takpovediac ,na ulici®.

Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v primeranej miere aplikoval
princip disparity.

16. Spravne je rozhodnutie sudu aj v €asti povinnosti Zalovaného zaplatit' polovicu sudneho poplatku
podla ust. § 2 ods. 1 pism. b/ (predtym pism. ¢/) a Polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov
Zakona €. 71/1992 Zb. a v Casti povinnosti Zalovaného zaplatit spolo¢ne a nerozdielne so Zalobkyriou
trovy Statu.

17. Rovnako sa odvolaci sud stotoZhuje aj s aplikaciou ust. § 257 CSP o trovach konania stran sporu,
ktoru napokon Zalovany v odvolani ani nenamietal.

18. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane spravnych suvisiacich vyrokoch o
poplatkovej povinnosti stran sporu a o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2
CSP).

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 a § 257 CSP. V
odvolacom konani bola plne uspedna zalobkyria, preto jej v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze v prejednavanej veci je dévodné
aplikovat ust. § 257 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela povaZuje odvolaci sud to, Ze Zalovanému
sice bol do jeho vyluéného vlastnictva prikdzany rodinny dom, av3ak aby vyplatil podiel Zalobkyni,
bude sa musiet zadlzit, nakolko ako uviedol, nema k dispozicii také mnozstvo penazi. Okrem toho sa
stara o ich spolo€ného syna, na ktorého Zalobkyrfia neplati vyzivné, resp. ho neplati pravidelne. Navyse
vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu nie je tak pravne naro¢né, aby bolo spravodlivé zaviazat Zalovaného
na nahradu trov konania za jeho vypracovanie.



20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



