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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.XX.XXXX,
D. XXX/XXX, XXX XX E., pravne zastupeny JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou, Partizanska 1057, 069
01 Snina, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. E. a to
k parcele registra EKN &. XXX, druh orna péda o vymere 9296 m2.

Il. Spoluvlastnicky podiel zalovaného k tejto parcele registra EKN €. 792, druh orna pdda o vymere 9296
m2, zapisanej na LV €. XXXX, k.U. E. pod F. X o velkosti 1/4-tihnasa prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcovi A. B. C..

lll. Zalobca je povinny na nahradu prikdzaného spoluvlastnickeho podielu vyplatit Zalovanému
penaznu sumu vo vySke 1 394,40 eur a to v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 04.10.2023 dorugil na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zru$it podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.U. E. a to k parcele registra EKN €. 792, druh orna pbéda
o vymere 9296 m2 tak, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného v podiele 1/4 sa prikaze do vyluéného
vlastnictva Zalobcovi Ing. Milanovi Varcholakovi a Zalobca bude povinny na nahradu prikazaného
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného zaplatit Slovenskému pozemkovému fondu, ICO: 17 335 345,
so sidlom Budkova &. 36, Bratislava, pefaznu sumu spolu vo vySke 985 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je na zéklade listu viastnictva &. XXXX k. 0. E. pod F. X vlastnikom
podielu o velkosti 3/4-tiny parcely EKN C. 792 - ornej pddy o vymere 9296 m2. Zalovany je vlastnikom
podielu o velkosti 1/4-tina tejto parcely EKN C. 792 - ornej pddy o vymere 9296 m2. Vymera podielu
¢ini 2324 m2. Sprava je na zaklade LV €. XXXX k. u. E. dana pod F. X Slovenskému pozemkovému
fondu Bratislava. Zalobca ako vaésinovy podielovy spoluvlastnik (vymera podielu 6972 m2) ma v
umysle uvedeny podiel vysporiadat podla prisludnych zakonnych ustanoveni tykajucich sa zrudenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva za finanénu nahradu, nakolko sice s prihliadnutim na vymeru
podielu a tzv. zdkaz drobenia pozemkov u pofnohospodarskej pddy pod 2000 m2 by vyporiadanie
realnym rozdelenim prichadzalo do Uvahy, av8ak vzhladom na tvar a umiestnenie parcely realne
rozdelenie nie je dobre mozné. Za ucelom finanéného ohodnotenia bolo vykonané znalecké ohodnotenie
vyporiadavaného podielu a to znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Ing. Janom Kornucikom,



Zelezniéna 358, Kamenica nad Cirochou &. 10/2022 zo diia 5.7.2022, v ktorom bola hodnota pozemku
na LV & XXXX k.U. E. podiel pod F. o vefkosti 1/4-tina stanovena vo vySke 985 eur ( 0,4237 eur/ m2).

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v pisomnom vyjadreni diia 03.11.2023 tak, Ze pokial ide o samotné
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spravidla nema vyhrady voc€i zruSeniu podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti v jeho sprave a nakladani, a ¢o sa tyka spbésobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva uprednostriuje realne rozdelenie nehnutefnosti, ¢o je aj v sulade s ust. §
142 Obcianskeho zakonnika, ktoré uréuje poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Slovensky
pozemkovy fond v tomto pripade suhlasi s navrhom Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele.

Predmetom sporu je parcela umiestnena mimo zastavaného uzemia obce. Na spoluvlastnicky podiel
Zalobcu na spornej parcele KN E“ 792, kat. 0z. E., pripadad vymera 6972 m2 . Na spoluvlastnicky
podiel Zalovanej SR pripada vymera 2324 m2. Reélne rozdelenie parcely na &asti zodpovedajuce
spoluvlastnickym podielom spoluvlastnikov nie je mozné (vzhladom na zakonny zakaz drobenia
polnohospodarskych pozemkov v extravilane podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
nemézu vzniknut na zaklade rozhodnutia sudu pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
také Casti, ktoré by mali menej ako 3000 m2). Realna delba nehnutefnosti v danom pripade neprichadza
do uvahy.

K vyske primeranej ndhrady Zalovany uviedol, Ze podfa § 18 ods. 4 zédkona €. 180/1995 Z.z. Fond méze
previest (teda aj vyporiadat) vlastnictvo k nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu
zistenu podla cenového predpisu. Na zaklade uvedeného Slovensky pozemkovy fond pri posudzovani
hodnoty vyporiadavanych pozemkov vychadza predovdetkym zo znaleckého posudku vyhotoveného
v sulade s vyhladkou MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku. Z hladiska
stanovenia primeranej nahrady je potrebné vychadzat aj z trhovej ceny spornej parcely. Primeranou
nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti v zmysle § 142 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. VSeobecna cena je cenou, za
ktoru by bolo mozné nehnutelnost predat alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, t.j. cena ovplyvnend
ponukou a dopytom po nehnutelnostiach na uréitom mieste a Case. Zakladom pre urCenie primerane;j
nahrady pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je aj vSeobecna cena obvykla
na danom mieste a v dobe rozhodovania. Primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel ustupujuceho
spoluvlastnika zalobca v podanej Zalobe navrhol na zaklade znaleckého posudku €. 10/2022 znalca Ing.
Mgr. Jana Kornucika pre odbor Polnohospodarstvo — odhad hodnoty polnohospodarskej pédy zo dha
15.07.2022. VSeobecna hodnota spornej parcely bola stanovena za 1 m2 vo vyske 0,4237 €/ m2. Na
preukazanie vySky primeranej nahrady Zalovany dorudil sudu Kupnu zmluvu €. XXXXX/XXXX-XXX-
XXXXXXIXX. XX, ktorej predmetom je predaj pozemkov, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi E..
Jedna sa o pozemky umiestnené mimo zastavaného Uuzemia obce. Kupna cena pozemku pri tomto
prevode bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd v sume 0,6284 €/ m2. Taktiez Zalovany dorugil
sudu rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/24/2020 zo drnia 03.05.2021, pravoplatny dna
28.05.2021 v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde predmetom sporu
bolo zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi G., a to k parcelam
nachadzajucim sa mimo zastavaného Uzemia obce, s druhom pozemku orna pdda a uvedenym
rozsudkom bola primerana nahrada za podiely pre ustupujucich spoluvlastnikov uréena v sume 0,50
€/ m2.

Zalovany v podani zo dila 22.01.2024 dorué¢enom sudu dita 22.01.2024 uviedol, Ze suhlasi, aby sud
zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného a spornu nehnutefnost’ prikazal za primeranu
nahradu Zalobcovi do jeho vyluéného viastnictva. Co sa tyka vysky primeranej nahrady pre ustupujiceho
spoluvlastnika za jeho spoluvlastnicky podiel Zalovany zotrval na sume minimalne 0,60 €/ m2.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym vyjadrenim dha 17.01.2024 tak, suhlasi
s vySkou primeranej nahrady vo vyske 0,60 €/ m2 , teda uhradi zalovanému za jeho podiel 2324 m2
sumu vo vySke 1394,40 eur.

5. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého stidneho spisu v danej
veci, a to so znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Ing. Janom Kornucikom, Zelezni¢na 358,



Kamenica nad Cirochou €. 10/2022 zo dha 5.7.2022, vypisom z katastra nehnutefnosti (vypis z listu
vlastnictva) €. XXXX, fotodokumentaciou, vyjadrenim Zalovaného zo dria 03.11.2023, Kupnou zmluvou
€. XXXXX/XXXX-XXX-XXXXXX/XX. XX, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/24/2020
zo dna 03.05.2021, pravoplatny dia 28.05.2021, vyjadrenim Zalobcu zo dna 17.01.2024, vyjadrenim
Zalovaného zo diia 22.01.2024, vykonanym pojednavanim dfia 23.01.2024 a zistil tento skutkovy stav:

6. Na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie E. je zapisana nehnutelnost parcela EKN €. 792,
druh orna péda o vymere 9296 m2 vlastnikov: Slovenska republika v podiele 1 ( B4- vymera podielu
¢ini 2324 m2 ), B. C. v podiele 3 ( B9- vymera podielu &ini 6972 m2 ).

7. Zo zalobcom predlozeného znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Janom
Kornucikom,, zapisaného v zozname znalcov v odbore Polnohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty
polnohospodarskej pddy, pod evidenénym C&islom 911700, vyplyva stanovenie vSeobecnej hodnoty
spoluvlastnickeho podielu 1/4 k pozemku parc. EKN €. 792, €o predstavuje vymeru 2324 m2, ktora po
zaokruhleni predstavuje hodnotu vo vySke 985 eur vypoc€itana ako 2324 x 0,4237eur/1m2.

8. Zalovany v podani doruéenom sudu dia 22.01.2024 vyslovil suhlas so zruenim podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného a prikazanim spornej nehnutefnosti za primerand nahradu
Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva., avdak k vySke primeranej nahrady pre ustupujuceho
spoluvlastnika za jeho spoluvlastnicky podiel pozadoval minimalne 0,60 €/ m2.

9. Zalobca pisomnym vyjadrenim zo diia 17.01.2024 suhlasil s vy$kou primeranej nahrady vo vyske
0,60 €/ m2 , teda uhradi Zalovanému za jeho podiel 2324 m2 sumu vo vySke 1394,40 eur.

10. Pravna zastupkyria zalobcu na pojednavani dia 23.01.2024 Ziadala, aby sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel. K vySke primeranej nahrady uviedla, Ze Zalobca zvySil svoju cenu a to po vyjadreniach
Zalovaného s tym, Ze Zalobca suhlasi s nahradou vo vyske 0,60 eur za m2, to je celkova suma za
podiel Zalovaného vo vy8ke 1 394,40 eur. Nahradu trov konania nechala na Uvahe sudu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 136 zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obdgiansky zdkonnik®) vec
mdbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.
Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany st najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 216 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom zalobcu. Sud méze prekrodit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym
vlastnikom.



Podla § 34 ods. 3 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a
podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond
nakladéd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Postup pozemkového fondu
pri prenajimani a skon€eni najmu, predaji, zamene a nadobudani nehnutelnosti pozemkovym fondom
a kritéria pre urCovanie vy3ky najomného pri prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi
nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla § 34 ods. 18 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tdtu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€nej nehnutelnosti,
podla osobitnych predpisov. Ak sa v konani pred organom verejnej spravy podla osobitnych predpisov
vyZaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote ur€enej osobitnym predpisom alebo v
lehote 60 dni, ak lehota nie je uréena osobitnym predpisom, plati, Ze fond vydal suhlasné stanovisko; to
sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k Uzemiu eurépskej sustavy chranenych tzemi.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna. Zalobca sa domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sporovych stran k
nehnutelnosti — pozemok - parcela registra EKN €&. 792, druh orna pdda o vymere 9296 m2, zapisane;j
na LV & XXXX, k.u. E.. Sud mal za nesporné, Ze strany tohto konania, teda Zalobca a Zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi zapisani na LV €. XXXX, kat. uzemie E., k parcele EKN ¢€.792, druh orna
pdda o vymere 9296 m2 v podieloch Slovenska republika v podiele 1 ( B4- vymera podielu &ini 2324
m2 ), B. C. v podiele 3 ( B9- vymera podielu €ini 6972 m2 ).

13. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo
nateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani
vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie
vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci.

14. V pripade, ak o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje sud autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva. Obgiansky zakonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativne spésoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje ich poradie, teda po 1. rozdelenie
veci, po 2. prikazanie veci za nahradu, po 3. nariadenie jej predaja. Toto poradie a pouzitie tychto
spbsobov je pre sud zavazné. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna uprava trva tiez na
tom, aby sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuZitie veci. Obc&iansky
zakonnik teda ako prvy spésob likvidacie spoluvlastnickych vztahov preferuje rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vy3ky ich podielov. Pri tomto spdsobe zruSenia spoluvlastnictva musi ist o
delitelnu vec (z technického hladiska) a jej rozdelenie musi byt aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy,
ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom,
ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). Tiez je nevyhnutné prihliadat i na
to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom zmysle, a aby rozdelenie bolo mozné zapisat
vkladom prava do katastra nehnutefnosti. Sud tiez musi dbat, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné
veci, alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti
pbvodnych podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by
ani po adaptacii nemohli vzniknut rozdelenim samostatné veci alebo ich &asti vzniknuté rozdelenim by
z hfadiska povahy a funkéného vyuzitia nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom. Pokial ide o moznost
realneho rozdelenia pozemkov, vychadza sa z posudenia hladisk uzemného planovania, pristupu ku
komunikaciam, u€elného technického spésobu navrhovaného rieSenia a tiez sa zohladiuje poloha
pozemkov, ich tvar i celkova plocha. Pokial ide o moznost realneho rozdelenia pozemku zastavaného



stavbou, je potrebné vziat do uvahy, aby rozdelenim pozemku nebol viastnikovi stavby znemoZzneny
pristup k stavbe, a aby mu nebolo branené v jej riadnom uzivani vratane bezného udrziavania.

15. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca ma podiel k predmetu vyporiadania vo velkosti 3/4 k
celku ¢o zodpoveda vymere 6972 m2 a zalovany ma podiel vo velkosti 1 k celku ¢o zodpoveda
vymere 2324 m2. Sud mal zato, Ze uz samotna mensinova vyska podielu Zalovaného vylu¢uje moznost
rozdelenia predmetného pozemku tak, aby bola zachovana jeho ucelnost a praktickost pri jeho dalSom
uzivani vlastnikmi. Z dévodu funk&nosti a u€elnosti dalSieho vyuzivania pozemku sud dospel k zaveru,
Ze vhodnejsi je druhy zakonny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazanie
veci za nahradu zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva, a teda sud zobral do uvahy tento dalSi
postup v sulade s Obdianskym zakonnikom. V sulade s kritériom u€elného vyuzitia veci, sud dospel
k zaveru, Ze prikazanie veci, ktora je predmetom podielového spoluvlastnictva, sved&i Zzalobcovi tak,
ako uvadza aj v podanej Zalobe. Prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu zaroven
nespochybfiuje ani Zalovany, ktory suhlasil, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetne;j
spornej nehnutelnosti a prikazal ju za primeranu nahradu Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva. Po
vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutognosti dospel sud k zaveru, Ze jedinym mozZnym rozumnym
a spravodlivym spOsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni je prikazanie
pozemku do vylu&ného vlastnictva Zalobcu v zmysle podanej Zaloby a s povinnostou vyplaty primerane;j
nahrady Zalovanému.

16. Spornou v danom pripade bola vySka finan&nej nahrady, ktoru by bol Zalobca povinny zaplatit
Zalovanému. V Zalobe s poukazom na doloZeny znalecky posudok Zalobca navrhol sumu vo vySke
0,4237 € m2. Zalovany k vyske primeranej nahrady pre ustupujuceho spoluvlastnika za jeho
spoluvlastnicky podiel Ziadal sumu minimalne 0,60 €/ m2. Na zaklade toho pravna zastupkyna
Zalobcu navrhla na pojednavani diia 23.01.2024 vy3ku finan&nej ndhrady 0,60 Eur/ 1 m2. Na zaklade
vykonaného dokazovania, vzhfadom na prednesenu vysku primeranej finanénej nahrady, ktoru by mal
Zalobca zaplatit' za zaniknuty spoluvlastnicky podiel Zalovanému, vzhfadom i doloZené listinné dékazy
Zalovaného, sud by urc€il vySku primeranej finan&nej nahrady 0,60 Eur/ 1 m2.

17. Z uvedeného dévodu preto podanej Zzalobe sud vyhovel a rozhodol tak, Ze prikazal spoluvlastnicky
podiel Zalovaného k parcele registra EKN €. 792, druh orna péda o vymere 9296 m2, zapisanej
na LV €. XXXX, k.u. E. pod F. X o veflkosti 1/4-tina do vylu€ného vlastnictva Zalobcovi A. B. C.
a zaviazal Zalobcu na nahradu prikazaného spoluvlastnickeho podielu vyplatit Zalovanému pefiaznu
sumu vo vySke 1 394,40 eur a to v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade podla pomeru Uspechu, resp. bral do Gvahy predmet
sporu, kde sa vysporiadaju vztahy oboch stran, a preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania
tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pretoZe ide o dévody hodné osobitného
zretela v predmete sporu podla § 257 CSP.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v



PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v ¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



