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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti zalovanému: H. N., Y.. XX.XX.XXXX, E. Z. XXX/X, G. Y. L., S. W. C. B., o zaplatenie
544,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi sumu 388,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 388,64 eur od 16.12.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou studu diia 27.12.2016 domaha, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 544,44 eur, urokov vy¢islenych ku dfiu 16.12.2016 vo vyske 1.593,- eur, urokov
zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 544,44 eur, vo vySke 29 % ro&ne zo sumy 544,44 eur, odo
dna nasledujuceho po dni 16.12.2016 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy
544,44 eur odo dna nasledujuceho po dni 16.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze dfia 08.09.2008 bola medzi veritelom - I. E., A..C.. a Zalovanym v pravnom postaveni
diznika, uzavreta zmluva o uvere €. 3376121908, sucast'ou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a
to vo vyske podfa zmluvy. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s
lehotou splatnosti tej- ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastoéne, pricom jednotlivé platby a
spOsob ich zapoditania su uvedené v listine , Aktudlny stav uveru®. V zmysle Obchodnych podmienok
pre uver, ak sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim splatok, veritefovi- I. E., A..C.. vznikol narok
pozadovat od dlznika- zalovaného, predCasné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Veritel - |. E.,
A..C.. si pravo pozadovat pred€asné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami
uplatnil, a to na zaklade vyzvy na Uhradu dlZnej sumy adresovanej zalovanému, nasledkom ¢oho sa
stal cely Gver vratane prislugenstva predéasne splatnym. Zalovany ani napriek vyzve zo strany banky
nezaplatil dIZna pohladavku. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatriuje voc&i zalovanému
pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zak.¢. 513/1991 Zb.,
Obchodny zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika
vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut na poziadanie
diznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla



Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi uroky. Takto ur€ena urokova sadzba je v
Zmluve dojednana vo vyske 29 % ro€ne. V zmysle Obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uver stane
predCasne splatnym, veritel je dalej opravneny urocit nesplatenu istinu Uveru durokom dojednanim v
zmluve. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi Zalovanému aj prisluné zakonné Groky z omeskania.
Pohladavka voci Zzalovanému so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postipena nasledovnymi
zmluvami: Zmluva o postupeni pohladavok zo dra 15.12.2014 uzavreta medzi spolo¢nostou PRO
CIVITAS, s.r.o. ako postupcom a Bencont Investment, s.r.o. ako postupnikom. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 15.12.2014 uzavreta medzi spolo€nostou Bencont Investment, s.r.o. ako postupcom
a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom. Aktualnym veritefom pohladavky
je zalobca. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené. Pohladavka bola vodi zalovanému
sudne uplathovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 05.01.2012, sp.zn. IBC12100321, pravoplatnym dha
22.02.2012, vykonatelnym dria 26.02.2012. Dria 08.08.2014 bol podany navrh na vykonanie exekucie,
Ziadost’ o vydanie poverenia bola zamietnuta. Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia na
vykonanie exekucie, Okresny sid Vranov nad Toplou zastavil exekuéné konanie. Zalovany svoj dih
voci Zalobcovi, ako ani vo€i jeho pravnym predchodcom nevyrovnal. Datum vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru nastal dfia 01.06.2009, Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe a do €asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna premi¢acia doba
v celej svojej diZke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala premléacia doba
plynut, a to po€as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked veritel- opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie az do ¢asu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti
rozhodcovskej doloZky exekuénym sudom, doslo k zastaveniu exekuéného konania. Premli€acia doba
v pripade Zalovanej pohladavky eSte neuplynula (spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom
sude po zastavenie exeku¢ného konania) a po zastaveni exeku€ného konania opatovne zacala plynat
nasledujuci def po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania, kedy si veritel mohol
opatovne uplatnit svoje pravo vodi diznikovi na sude, pricom pri zaujati tychto zaverov vychadza z
Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 29.03.2016, &.k. 11C0/92/2016-88.

2. O tomto naroku rozhodol prvoinstancny sud rozsudkom zo dria 30.11.2017, a to tak, Ze Zalobu
zamietol s tym, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava. O tomto uplathenom naroku
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet,
nakolko nemal preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby. K Zzalobe ako dbkaz
bola predlozena zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENT, s.r.o. ako postupnikom zo dria 15.12.2014
a Zmluva o postupeni pohladavok uzavreta medzi spolo¢nostou BENCONT INVESTMENT, s.r.o. ako
postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom zo dha 14.12.2015, avSak
sudu nebol predlozeny dékaz o tom, od koho nadobudla spoloénost PRO CIVITAS s.r.0. pohfadavku,
¢im by sa preukazal skuto¢nost, Ze tato spolo¢nost nadobudla pohfadavku od I. E., a teda, Ze aj u dalSich
postupnikov a teda aj u Zalobcu je preukazana aktivna legitimacia. Sud poznamenal, Ze pojednavanie
zo dna 13.09.2017 bolo odro¢ené z dévodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o poskytnutie lehoty
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. KedZe v8ak Zalobca ani po poskytnuti lehoty
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie sudu nepredlozil Ziaden takyto dékaz, sud mal za to, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a preto Zalobu zamietol v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej
legitimacie.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca citujuc v zakone
uvedené odvolacie dovody podla § 365 pism. a/, b/,d/,e/,f/,g/,h/ CSP. Jeho odvolacie namietky
vSak mozno zhrnut do nasledovnych rovin: (i) tvrdenie, Ze z nim predloZenych zmliv o postupeni
pohfadavky, tj. z 15.12.2014 a najma z 14.12.2015 jasne vyplyva, kto je aktudlnym veritefom v
tomto spore postupenej pohladavky, pricom sled postupeni pohlfadavok mal byt sudu prvej indtancie
zrejmy aj z konania vedeného pod sp. zn. 10Er/947/2014, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazoval a (ii)
nepreskumatelnost rozsudku. Spolu s odvolanim predloZil i zmluvy o postupeni pohladavok medzi I. E.,
A..C.. ako postupcom a BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom z 15.12.2010 a nasledne
medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a PRO CIVITAS s.r.0. ako postupnikom
z 24.02.2011, €im ma byt preukdzany rad postupeni v tomto spore uplatfiovanej pohlfadavky a tym aj
aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne ho zmenit a Zalobe vyhoviet. Su€asne uplatnil trovy
konania.



4. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

5. O tomto odvolani rozhodol druhoindtanény sud a to tak, Ze dfia 8.11.2018 napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je pohladavka, ktora bola na tu v spore
vystupujuceho Zalobcu postupena spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. diia 14.12.2015,
ktora mala vzniknat pévodnému veritefovi I. E., A..C.. voci Zalovanému zo zmluvy o Uvere. Spolo¢nost
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ju nadobudla pred tym zmluvou o postupeni pohfadavky z 15.12.2014
od spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o.. Zalobca sudu prvej indtancie predloZil iba tieto dve zmluvy o
postupeni pohladavok. V odvolacom konani predloZil i dalSie dve zmluvy o postipeni pohladavok, ktoré
doplifali cely rad postipenia tu uplatnenej pohladavky (medzi I. E., A..C.. ako postupcom a BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom z 15.12.2010 a nasledne medzi BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupcom a PRO CIVITAS s.r.0. ako postupnikom z 24.02.2011). Predmetom odvolacieho
konania je posudenie, &i Zalobca radom postupeni pohladavky proti Zalovanému z pdvodného veritela I.
E., A..C.., preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Tu by bolo potrebné prisved¢it sudu prvej inStancie,
Ze to Zalobca nepreukazal, a to z dévodu nepredlozenia vSetkych cely rad troviacich zmluv o postupeni
pohladavky. USlo avSak pozornosti sudu prvej inStancie, Ze Zalobca uz v podanej Zalobe poukazoval
aj na konanie vedené pod sp. zn. 10Er/947/2014, z ktorého by mala podla neho plynut jeho aktivna
vecna legitimacia v tomto spore, a bez verifikacie tohto tvrdenia len uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, ¢im svoje rozhodnutie zatazil skutkovou vadou. K predloZeniu zmluv
o postupeni pohladavok az v odvolacom konani je potrebné podotknut, Ze tie by boli pripustné ako
novoty len za predpokladu, Ze by bol Zalobca bezpochyby preukazal, Ze ich bez svojej viny nemohol v
doterajSom konani pouZit. Tento predpoklad v8ak Zalobca UspeSne nesplinil, désledkom €oho bola ich
diskvalifikacia v odvolacom konani.

6. Preto sud doplnil dokazovanie a spolu s predoSlym konanim zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 11.05.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze
suma 544,44 eur predstavuje istinu Uveru, pricom tato bola vypocitana tak, Ze od celkovej vySky uveru,
t.j. 663,88 eur sa odpoditali platby, ktoré realizoval Zalovany na istinu, teda 663,88 - 109,44 = 554,44
eur. V dalSom uviedol, Ze urok z omeSkania vypocitany od omeskania diZznika do poslednej Ciastkovej
Uhrady, ktoru realizoval dIznik, t.j. do 03.07.2009, predstavuje sumu 4,37 eur. Pod poloZkou ,pohl.u&et-
uroky“ sa nachadzaju zmluvné uroky a uroky z omeskania spolu vo vySke 45,66 eur, od ktorej sa odpocita
suma 4,37 eur a teda 45,66 - 4,37 = 41,29 eur. Suma 41,29 eur predstavuje sumu zmluvnych urokov
od poskytnutia Uveru do poslednej Ciastkovej uhrady Zzalovanym a suma 4,37 eur predstavuje sumu
urokov z omesSkania od omeskania diznika do poslednej Ciastkovej uhrady Zalovanym. Suma 45,66
eur predstavuje zmluvné uroky a uroky z omeskania do omeskania dlznika az do poslednej Ciastkovej
uhrady Zalovaného. Pod polozkou ,uroky na uéte CR* sa uvadza suma 297,34 eur, ktora predstavuje
zmluvné uroky a uroky z omeSkania od poslednej Ciastkovej uhrady Zalovaného t.j. od 03.07.2009 do
vyhotovenia listiny aktualny stav Uveru t.j. do 01.12.2010. Zmluvné uroky od posl. Ciastkovej uhrady
Zalovanym do vyhotovenia listiny aktualny stav Gveru, teda za obdobie od 04.07.2009 do 01.12.2010
predstavuju sumu 226,86 eur a Uroky z omeskania od posl. Ciastkovej uhrady Zalovanym do vyhotovenia
listiny aktualny stav uveru, teda za obdobie od 04.07.2009 do 01.12.2010 predstavuju sumu 70,41
eur. Nasledne spoditané sumy tvoria sumu 297,27 eur, ktora nekoreSponduje so sumou uvedenou po
polozkou Uroky na Géte CR o 7 centov, priom tento rozdiel je spdsobeny prechodom z SKK na EUR
a naslednym zaokruhfovanim v bankovom informa&nom systéme. Nasledne vypoc€itany zmluvny urok
od vyhotovenia listiny aktualny stav uveru, t.j. od 02.12.2010 do vyhotovenia Zalobného navrhu t.j. do
16.12.2016 - zmluvny urok vo vySke 954,25 eur a urok z omeSkania vo vy3ke 296,15 eur, spolu vo
vySke 1250,40 eur. Nasledne spocitanim v8etkym sum 45,66 +297,34 + 1250,40 = 1593,40 eur. suma
1593,40 eur predstavuje vietky zmluvné Uroky a uroky z omeskania od prvého omeskania dlznika do
vyhotovenia Zaloby.

8. Pravny zastupca na pojednavani dria 13.09.2017 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, pricom plne
poukéazal na dévody Zaloby, ako boli uvedené v pisomnom vyhotoveni Zaloby a taktiez aj na Specifikaciu
Zaloby zo dria 11.05.2017.



9. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 22.5.2019 sudu zaslal zmluvy o postupeni preukazujuce
rad postupeni Zalovanej pohladavky z pdvodného veritefa spolo€nosti I. E. A..C.. na zalobcu. K
uvedenym zmluvam Zalobca priloZil prilohu dokazujiucu, Ze medzi postupenymi pohfadavkami v
zmluvach o postupeni bola Zalovana pohladavka. Uviedol, Ze pokial ide o prilohy k zmluvam o postupent,
cela priloha tvori zoznam vsetkych pohladavok, ktoré boli zmluvami postupované. Uvedeny zoznam
obsahuje osobné udaje vSetkych diznikov, ktorych pohladavky boli zmluvami postupované. Z dévodu
ochrany osobnych udajov uvedenych v prilohe, bola sudu zaslana len Cast prilohy preukazujuca, Ze
medzi postupujucimi pohladavkami je Zalovana pohfadavka. Sudu teda nebol zasielany cely zoznam
vSetkych pohladavok pozostavajlcich z niekolko stoviek stran. Dalej uviedol, Ze kazda zmluva o
postupeni pohfadavok, ktoré boli sudu predkladané v konani, mala ako prilohu totoZzny zoznam
pohladavok, nakolko predmetnymi zmluvami boli postupované totozné pohladavky, ktorych majitelom
bola pévodne spolo¢nost'I. E. a.s., ktoré boli radom postupené na Zalobcu a dalej v dalsom podani sudu
uviedol, Ze sudu zasiela prilohy k zmluve o postiupeni pohladavok uzatvorené medzi spolo&nostami
Pro Civitas s.r.o. a Bencont Investments s.r.o. a k Zmluve o postiupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo¢nostami Bencont Investments s.r.o. a spolo¢nostou Bencont Collection a.s.

10. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil. Svoju nepritomnost
neospravedInil, ani neziadal odrocit’ pojednavanie.

11. Medzi spolo€nostou I. E., A..C.. a Zalovanym ako klientom doS$lo dia 08.09.2008 k uzatvoreniu
zmluvy o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 20.000 Sk, ktory sa Zzalovany
zaviazal splacat v 20 mesacnych splatkach po 1.382,- Sk, s datumom prvej platby do 08.10.2008 a
datumom konecnej splatnosti 08.05.2010, pri vySke urokovej sadzby 29 % ro¢ne, RPMN 41,05 %.

12. V zmysle &l. 3 bod 3 zmluvy, pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami (OP) pre uver, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pézicky, Oznamenim o Uurokovych
sadzbach a Informaciami o poisteni. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a

suhlasi s nimi.

13. Podla preambuly obchodnych podmienok pre uver, Postova banka, a.s. vydava tieto obchodné
podmienky pre uver (OP) ako neoddelitelnt sucast Zmluvy o Uvere (ZoU), vratane navrhu na uzavretie
ZoU. ZoU uzatvaraju medzi sebou Banka a fyzicka osoba-ob&an (klient), ktory navrhom, za ktory sa
povazuije vyplneny a klientom podpisany formular Ziadosti o ZoU, Ziada Banku o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov formou Uveru v maximalnej vyske uvedenej v navrhu. Vztahy neupravené ZoU a OP sa
riadia ust. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni ( ObZ), zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch v platnom zneni ( ZoSU) a dal$imi suvisiacimi pravnymi predpismi.

14. Podla &asti I, €l. 1 bod 1.1, 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 01.01.2008,
tieto VOP upravuju vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom v suvislosti s poskytovanim Bankovych
obchodov, ako aj vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim, ktorého ciefom je uzavretie zmluvy. Tieto VOP
su v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, na zaklade odkazu uvedeného v zmluve uzatvorenej
medzi bankou a klientom , jej su€astou, bez ohladu na to, ¢&i je bankovy produkt vo VOP upraveny.

15. Uzatvorenim bankového obchodu s bankou klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
postupit’ svoje pohladavky v sulade so zakonom o bankach, a to bez ohfadu na to, i su buduce alebo
suc€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez
ohladu nato, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek poZiadavku vodi klientovi na
tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu ( €ast' Il, €l. 9 bod 9.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok).

16. Z listiny ,, Aktudlny stav averu ku diiu 01.12.2010“ je zrejmé, Ze Zalovany celkovo na predmetny aver
vo vyske 663,88 eur uhradil sumu 275,23 eur.

XX. I. E., A..C.. vyzvou na splatenie uveru s prisluSenstvom zo dﬁa 01.06.2009 Zalovanému oznamila,
ze podstatnym spbsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere €. 3376121908 zo dria 08.09.2008 a
obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zquvy 0 Uvere a preto sa stdva jeho uver
k 01.06.2009 pred&asne splatnym v celom rozsahu, pricom dlznd sumu vo vySke 627,51 eur ho vyzval
uhradit' v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.



18. Sudu boli predlozené tieto zmluvy o postupeni pohladavky:

XX. 1. E., A..C.. ako postupca a spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnik uzavreli
dia 15.12.2010 zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2010. Na zaklade uvedenej zmluvy doSlo k
postupeniu pohladavky z postupcu - I. E., A..C.. na postupnika - BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED.

20. Spolognost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupca a spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupnik uzavreli dfia 15.02.2011 zmluvu o postupeni pohladavok &. 5/2011. Na z&klade uvedenej
zmluvy doslo k postupeniu pohfadavky z postupcu - BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED na postupnika
- PRO CIVITAS s.r.o.

21. Spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o. ako postupca a spolo€nost BENCONT INVESTMENT, s.r.o. ako
postupnik uzavreli medzi sebou dfia 15.12.2014 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bol zavazok postupcu postupit postupnikovi ku dfiu jej uinnosti pohfadavky Specifikované v Prilohe
¢.1 , Zoznam postupovanych pohladavok®, a to so vSetkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami a
povinnostami, zabezpedovacimi prostriedkami a zaloznymi pravami, ktoré su s pohfadavkami spojené
a zavazok postupnika zaplatit postupcovi za postupované pohfadavky odplatu.

22. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou BENCONT INVESTMENT, s.r.o.
ako postupcom a spoloénostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom zo dria 14.12.2015,
sa postupca zaviazal postupit’ postupnikovi ku dfiu jej uc€innosti pohfadavky Specifikované v Prilohe
€. 1 , Zoznam postupovanych pohfadavok® , a to so v3etkym prisluSenstvom, vSetkymi pravami a
povinnostami, zabezpedovacimi prostriedkami a zaloznymi pravami, ktoré su s pohfadavkami spojené
a postupnik sa zaviazal zaplatit’ za postupované pohfadavky odplatu.

23. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika platného a uc¢inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®) u€inného v &ase uzavretia zmluvy touto Eastou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej ¢innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25.V zmysle § 1 ods. 1 zdkona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch) uéinného v
Case uzavretia zmluvy tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

27. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,



d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

28. Z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

29. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy).

30. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

31. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

32. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



33. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zadkonnik zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Pri CiastoCnom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

37. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

38. Podla § 10c vyhlasky ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

39. V zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade



ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

43. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

44. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

45. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

46. Dalej sud zistil, Ze podia typu Zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

47. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, priom rozliSujeme ich
obgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ). Obchodny zakonnik
aplikaciu pravnej uUpravy instititu spotrebitelskych zmldv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje
osobitnym spd6sobom a ide o kogentné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v
skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné &i ide o relativhe obchodny
zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah.
Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zdkon o ochrane spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitelsku zmluvu.



48. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli dfia 08.09.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke
20.000 Sk (663,88 eur), ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 20 mesacnych splatkach po 1.382 Sk
(45,87 eur), s datumom prvej platby do 08.10.2008 a datumom konecnej splatnosti 08.05.2010, pri
vySke urokovej sadzby 29 % roéne, RPMN 41, popreté. Na aver uhradil Zalovany sumu 275,23 eur.
Tieto skuto€nosti neboli ani zo strany Zalovaného popreté. Zmluvami o postupeni pohladavok Zalobca
preukazal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Sud vSak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, &im sa
zaoberal niZsie.

49. Sud sa v prvom rade zaoberal vyskou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 29 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru
v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v maji 2008 &inil
urok 13,68 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom
pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

50. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

51. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

52. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

53. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

54. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013



55. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

56. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

57. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

58. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

59. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy a
teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty dver minus vykonané uhrady.

60. Dalej 6o sa tyka samotného Gveru, sud podrobnym preskimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuje
uvedenie jej podstatnej naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch a to
spravna vySka ro€nej percentualnej miery nakladov. Z obsahu zmluvy o uvere, jej udajov o schvaleni
Uveru o sud zistil, Ze v nej uvedeny udaj o RPMN za uver vo vySke 41,05 % nekoreSponduje s udajmi
v zmluve o uvere (vySkou splatky, poctom splatok, zmluvnou odmenou za poskytnutie uveru, trokovou
sadzbou uveru), resp. zakonnym vypoc¢tom (vyske uveru, celkovej vySke nakladov na poskytnuty uver,
vySka mesacnej splatky, poc€et pravidelnych mesacnych splatok) (vid rovnice na vypo&et RPMN - prilohy
k zakonu €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov).

61. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod.. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon
o spotrebitelskych kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezdroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zékon, ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.



62. Prepoctom podla internetovej stranky sud zistil, Ze pri udajoch, ako su uvedené v zmluve a pri
zohladneni, ako aj pri nezohladneni poplatku za odklad splatky / vySka podfa zmluvy /, by RPMN mala
byt 69,89 %.

63. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u&astnikmi obsahuje
nezodpovedajice udaje o vyske RPMN.

64. Dosledkom nespravneho uvedenia RPMN, je nutné v zmysle ustanovenia § 4 zakona o
spotrebitelskych Uveroch v Case uzavretia zmluvy povazovat predmetny spotrebitelsky uUver za
bezuroény a bez poplatkov.

65. Zalobca uviedol Zalovaného do omylu tym, Ze udaj o ivere RPMN vyjadril ozna&enim 41,05 %, &o
nekoreSponduje so zakonnym vypocétom a s idajmi uvedenymi v zmluve (Udajmi v zmluve o vySke uveru,
celkovej vyske nakladov na poskytnuty Uver, vySkou mesacnej splatky, poc¢te pravidelnym mesacnych
splatok. Judikatura takéto praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1SZo
106/2007) ,,Uvedenim nepravdivého udaju o vySke roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), doslo
k uvedeniu nepravdivého udaju o Urovni nakupnych podmienok tykajucich sa leasingovych zmluv a tym
aj ku klamaniu spotrebitela“.

66. Pouzivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. rozsudok sudneho dvora C_453/10
Pereni€ova/S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spocdiva v uvedeni niz3e;j
nez skuto€nej ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva“ v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud moze podla €lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

67. Uvedenie nespravneho udaju RPMN a nakladov uveru je klamanim spotrebitefa a niet dévodu
priznavat' takejto praktike miernejSie désledky ako tie ktoré predpoklada zakon v ustanoveni § 4 ods.
3 zakona o spotrebitelskom uvere.

68. Takisto mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie
jej podstatnej néalezitosti rovnako podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to
celkova vyska nakladov. V zmluve je pri nakladoch uveru uvedena suma 210,66 eur, tento Ciselny
udaj je v8ak nespravny a zrejme zavadzajuci. Predmetnou zmluvou o uvere bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 663,88 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 20 mesaénych splatkach po
45,87 eur, €o je spolu 917,40 eur minus 663,88 eur predstavuje naklady 253,52 eur a nie 210,88 eur ako
je to uvedené v zmluve o uvere. Vzhladom na tato skutonost’ sud uvedenie sumy nakladov vo vyske
210,66 eur v zmluve povazoval za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitefovi a v rozpore s ust. § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

69. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 4 ods. 3zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov.

70. Vykonanym dokazovanim mal dalej sud za preukazané, Ze Zalobca mal podfa zmluvy poskytnut
Zalovanému p6Zzi¢ku v sume 663,88 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat za podmienok dohodnutych
v zmluve. Z platobnej histérie Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany na poskytnuty splatkovy aver nehradil
jednotlivé splatky uveru riadne a v€as. Na poskytnuty uver uhradil sumu 275,23 eur. Pre uvedené
omeskanie doslo k zosplatneniu uveru dfia 01.06.2009. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze diiom
zosplatnenia Zalovany neuhradil dih Zalobcovi v celom rozsahu. Na poskytnutd ¢erpany uver uhradil
sumu 275,23 eur a preto je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 388,64 eur.



71. Pokial ide o poZadovany urok z omeSkania, z dévodu, Ze dIZnt sumu Zalovany neuhradil Zalobcovi
nacas, a to ani po zosplatneni, je povinny pre svoje omeskanie Zalobcovi uhradit’ aj uroky z omeskania.
Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po zosplatneni tveru t.j. po dni
2.6.2009, dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal zaplatit aj urok z omeskania v sulade s prislusnym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke 9 % roéne len z
priznanej sumy 388,64 eur, aviak az odo diia 16.12.2016 do zaplatenia, ako si to Ziadal priznat’ Zalobca.
V Case omeskania v zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Ku driu 16.12.2016 tato vySka bola vo vyske 9 %.

72. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

73. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

74. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

75. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

76.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

77. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s &l. 17 Civilného sporového poriadku. Zalovany bol v konani Gspesnejsi, kedZe zo Zalobcom
vycislenej istiny 544,44 eur a 1593 eur mu sud priznal len sumu 388,84 eur a patrila by mu Ciasto¢na
nahrada rov konania. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17, kde
je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu. Okrem toho sud povaZuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 4, kde je uvedena
analdgiaiuris, priCom sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze Zalovany si nahradu trov neuplatnil, zo spisu mu
Ziadne trovy nevyplynuli a preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

78. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



