Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318207235

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318207235.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci zalobcu: Bondora AS, so sidlom Tallinn, A.H. Tammsaare tee €. 47, Estonsko, pravne zastupeny
advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, P.O. BOX 205, proti zalovanému: K. T.,
L.. XX.XX.XXXX, J. N. 0. 8. C.. XXX, o zaplatenie 2 443,79 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 443,79 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava plnud nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 15.10.2018 Zalobca Ziadal, aby sud vo veci stran sporu
rozhodne a vyda eurdpsky platobny rozkaz v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

€. 1896/2006, ktorym ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit' istinu vo vySke 2 443,79
Eur a povinnost nahradit trovy predmetného konania. Podany navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
elektronickej Ziadosti Zalovaného mu poskytol Uver v sume 2 700,- Eur (vid prikaz na prevod

sumy vo vyske 2 700,- Eur zo dfia XX.X.XXXX.) Zalobca a Zalovany sa dohodli na splatnosti Gveru v 48
pravidelnych mesa&nych splatkach od poskytnutia uveru, ¢o Zalobca preukazuje predlozenou zmluvou
o Uvere. Zalovany svoj dih riadne nesplécal, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Gveru.
Zalovany do dne$ného dria vratil Zalobcovi len &ast istiny vo vyske 256,21 Eur. Neuhradena zostala
istina v sume 2 443,79 Eur, t.j. Zalovana istiny.

2. Sud v danej veci vydal eurdpsky platobny rozkaz ¢.k. 15C/42/2018-40 zo dria 8.11.2018, ktory sa
vSak nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovaného. Preto sud uznesenim ¢.k. 15C/42/2018-58 zo dna
6.2.2019 vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu, a to v zmysle ¢l. 26 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006, podla ktorého vSetky procesné otazky, ktoré nie su osobitne
upravené v tomto nariadeni, sa riadia vnutroStatnym pravom. Postup pri nedoruéeni eurdpskeho
platobného rozkazu osobitne v nariadeni upraveny nie je, preto sud vzhladom na uvedeny ¢lanok,
postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

3. Zaloba (navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu) spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie
sa k uvedenému, bola doru¢ena Zalovanému, ktory sa vSak k uplatnenému naroku ziadnym spdsobom
nevyjadril a Ziadnym sp6sobom sa vo€i nemu nebranil.

4. Podanie Zaloby (navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu) v danej veci bolo ozndmené na
uradnej tabuli sudu Oznédmenim zo dfia 15.2.2019, ktoré bolo vyvesené dfia 15.2.2019 a zvesené dna
2.3.20019. Nasledne bolo vo veci vytyCené pojednavanie, a to na def 5.9.2019.



5. Po vyvolani veci na pojednavani konanom dna 5.9.2019 sud zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil
Zalobca a ani jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym tunajSiemu sudu
dria 30.8.2019 sudu oznamil, Ze suhlasi, aby sud vo veci rozhodol aj bez ich pritomnosti a zaroven
ospravedinil svoju ako aj zalobcovu nepritomnost’. Zalovany svoju neudéast nijako vopred neospravedinil,
hoci dorucenie predvolania mal riadne vykazané. O odro€enie pojednavania taktiez nepoziadal. Sud
teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: Navrh na uzavretie
uverovej zmluvy zo diia XX.X.XXXX, obchodné podmienky, prikaz na prevod zo diia XX.X.XXXX, vypis
z Obchodného registra Zalobcu, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca uzatvoril dia so Zzalovanym uverovd zmluvu, na zéklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
financné prostriedky v celkovej vy8ke 2 700,- Eur. Financné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté
prevodom zo dfia XX.X.XXXX. Zalovany sa Zalobcovi zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky mu
vrati prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok v pocte 48, ktoré budu splatné 16. kalendarny
den, pricom prva splatka bola splatna 18.8.2014. Pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté pri
roénej urokovej sadzbe vo vyske 29,00 %. Zalovany si v8ak svoju zmluvnl povinnost riadne a véas
splacat poskytnuté pefazné prostriedky neplnil, &im sa s plnenim svojho pefiazného dihu dostal do
omeskania. Toto malo za nasledok, Zze zalobca vyslovil pred€asnu splatnost nesplatenej ¢asti zavazku.
Zalovany tak ku dfiu podania navrhu mal vog&i Zalobcovi dih vo vyske 2 443,79 Eur, nakolko Zalobcovi
celkovo uhradil len Ciastku vo vyske 256,21 Eur.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obdgianskeho zakonnika musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ durokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o



spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych nalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vy$ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. o) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prv4 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b ) cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom UGvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

20. Spotrebitefské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obdcianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

21. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah nakolko dodlo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, obsahujucej vSetky
zakonom stanovené nalezitosti, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky.
Zalovanému tak vznikla povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky Zalobcovi vratit. Nakolko Zalovany
si svoju povinnost riadne a v&€as neplnil, ¢&im porusil svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa
splatnym cely jeho dlh. Zalovany si svoju povinnost splnil len &iastoéne, a to v sume 256,21 Eur.

25. Sud podanej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakolko mal zato, Ze tato bola podana dévodne.
Zalovany riadne a véas poskytnuté pefiazné prostriedky nevratil, prisom poéas konania neprodukoval
Ziadne konkrétne ddkazy, ktorymi mi by vySku poskytnutej a splatenej Ciastky spochybnil. Sud teda
vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a z predloZenych listinnych dékazov rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku daného rozhodnutia a Zalovaného teda zaviazal na uhradenie istiny vo vySke 2 443,79 Eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou a splatenou istinou uveru.



26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa popri tychto vSeobecnych néaleZitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



