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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika s.ro., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, zastipeného SMIDA advokatni kancelar s.r.o., so sidlom Hradec Kralové,
Elis¢ino nabiezi 280/23, Ceska republika, ICO: 01 435 400, konajlci na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom SMIDA advokatni kanceldF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Bratislava, Ul.
Svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: Q. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. S., o zaplatenie
860,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 860,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 860,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica dna
08.10.2018 (datum doruéenia zaloby vyplyva z potvrdenia na €.l. 28 spisu), zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného na zaplatenie sumy 860,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
860,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Provident Financial,
s.ro., ICO: 35 805 731, so sidlom Miynské nivy 49, 621 09 Bratislava (dalej len ,,Provident)
uzatvorili dfia 06.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva”).
Na zéklade tejto Zmluvy poskytol Provident Zalovanému bezuéelovy uver vo vyske 1.000,- eur.
Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu, spolognostou Provident, mohol dohodnut, & budd
pefiazné prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na Gdet uvedeny Zalovanym,
alebo & budu poskytnuté prostrednictvom predplatenej platobnej karty. Zalovany si pre vyplatenie
penaznych prostriedkov zvolil variantu predplatenej platobnej karty (vid od$krtnuty ReZim "predplatend
platobna karta" pod oramovanou €astou zmluvy o Uvere). Platobna karta bola Zalovanému predana
pri podpise zmluvy o Uvere samotnej, tj. diia 06.03.2015. K tomuto Zalobca predkladd dokument s
nazvom ,,Vyhlasenie ku karte®, pri¢om v dolnej €asti tohto dokumentu Zalovany podpisom potvrdzuje
prevzatie predplatenej platobnej karty. Penazné prostriedky boli k dispozicii najneskér 13. den
odo dna podpisu Zmluvy. Poskytnutie pefilaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca
doloZzenym dokumentom nazvanym Potvrdenie o vyplateni pézZicky poskytnutej na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento
uver splacat’ v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7.



kalendarny den po poskytnuti pefiaznych prostriedkoy, ¢ize 20. kalendarny deri po podpisani Zmluvy, tj.
26.03.2015, a posledna splatka bola splatna dfia 19.05.2016. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit’ naklady v celkovej sume 320,46 eur, ktoré zahffaju zmluvny drok (vo vyske, ktora je vyjadrena
v oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1) a poplatok za garantovanu sluzbu (taktiez vo vyske, ktora je
vyjadrend v oramovanej Casti Zmluvy, strana €. 1), ktory zahffia najma:

a) telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmluvy,

b) moZnost pozZiadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky
XXXXXXXXXX a kontaktnych centier na pobolkach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v
uradnych hodinach uvedenych na webovej adrese www.provident.sk, a to v suvislosti s poskytovanim
informacii o Uvere a pravach a povinnostiach Zakaznika podla tejto Zmluvy,

¢) moznost ziskat' duplikaty dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia,
d) moznost ziskat’ Kartu splatok, ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto Zmluvy,

e) zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia ndroku na nezaplatenu €ast diznej sumy v dedi€skom konani
ak déjde k smrti Zakaznika, (vid strana &. 2 Zmluvy).

Sucasne so Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere Zalovany uzatvoril diia 06.03.2015 (pred prijatim §9
ods. 12, 13 z&kona &. 129/2010 Z.z.) Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort. Zmluva o poskytnuti sluzby
Komfort je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa povodny veritel, spolo€nost Provident
Financial s.r.o. zaviazal poskytovat' za poplatok klientovi sluzbu, ktora spocivala najma vo vybere splatok
priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla urenia klienta a to prostrednictvom
obchodného zastupcu veritela (vid ¢lanok 1.1 zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru). Za tato sluzbu
sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady
pohonnych hmot a &as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tdto odmena zjednana na sumu
vo vyske 515,- eur. Zalobca sa po doékladnom zvazeni vsetkych okolnosti rozhodol (ku prospechu
Zalovaného) sumu plynuci zo zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru Zalobou neuplatiovat. Celkova
Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit, tak &inila 1.835,46 eur (istina vo vy3ke 1.000,- eur a poplatok
za garantovanu sluzbu je vyjadreny fixnou €iastkou po celé obdobie trvania uveru vo vySke 320,46
eur a Ciastka za sluzbu Komfort 515,- eur). Celkovu Ciastku 1.835,46 eur sa Zalovany zaviazal uhradit
v tyzdennych splatkach v celkovom poéte 60 splatok a to vo vyske 30,60 eur. Zalovany pévodnému
veritelovi uhradil v danom pripade celkovo 140,- eur. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym
spésobom z priloZzenej platobnej histérie. Pévodny veritel, spoloénost Provident, poskytla Zalovanému
bezucelovy uver na obdobie 60 tyzdrov, priom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po
poskytnuti peniaznych prostriedkov, &ize 20. kalendarny defi po podpisani Zmluvy a posledna splatka
bola splatna dria 19.05.2016. Konecna splatnost tveru (rovnako tak zmluvy o Zmluvu o poskytnuti sluzby
Komfort) tak nastala dfia 19.05.2016. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 16.12.2016,
doSlo s uc€innostou ku dfiu 16.12.2016 k postupeni pohladavok zo zmluvy o Uvere zo spolocnosti
Provident na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena listom zo dfia 16.12.2016.
Hodnota postupenej pohladavky ¢inila ku diu postupenia pohfadavky celkovo 1.695,46 eur (celkova
giastka Uveru ponizena o platby Zalovaného, uhradené ku diu postipeni pohladavky). Zalovany
suCasnému veritelovi doposial neuhradil svoj zavazok ani len z €asti. Posledna vyzva Zalobcu na
zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému je zo diia 23.08.2018. Po dékladnom posutdeni
uvedeného, si Zalobca uplatfuje istinu vo vyske 860,- eur a Urok z omeskania z istiny vo vyske 860,- eur
od 17.12.2016 do zaplateni. Zalobca si v Zalobe neuplatriuje dal$ie naroky, ktoré mu boli postupené od
pdvodného veritela. Zalobca si neuplatriuje v Zalobe spomenuté prislusenstvo, a rovnako tak neuplatriuje
v Zalobe ani narok z druhej zmluvy, tj. zmluvy o zabezpedeni splatok. Zalobca poZzaduje od Zalovaného
iba istinu a zakonny Urok z omeskania. Zalobca tak uplatiuje:

- istinu zo zmluvy o splatkovom Uvere poniZenu o platby Zalovaného ako istinu vo vyske 860,- eur

- urok z omes&kania z narokovanej istiny vo vyske 860,- eur od 17.12.2016.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 31.10.2018 vydal platobny rozkaz sp. zn. 1Up/793/2018, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 860,- eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 860,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor. Sucasne uloZil
Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 146,82 eur.

4. Okresnému sudu Banska Bystrica sa predmetny platobny rozkaz dorugit Zalovanému nepodarilo a
Zalobca v nadvéaznosti na to navrhol, aby sa v konani pokra¢ovalo na Okresnom sude Dolny Kubin.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud



postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu
upovedomi o pokracovani v konani.

Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dia 20.02.2019 (€.I. 61 spisu). Vychadzajuc
z toho, Ze platobny rozkaz sp. zn. 1Up/793/2018 zo dia 31.10.2018 sa zrusil zo zakona, tunajsi sud
po postupeni veci pristupil k doru€eniu zaloby (spolu s jej prilohami) Zalovanému. Su¢asne mu boli
doru¢ené poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie sp. zn. 7Csp/4/2019
zo diia 28.02.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol, &i Zalobcom
uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Nakolko sa uznesenie nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, sud Zalobu spolu s uznesenim
a poucenim dorudil v sulade s § 106 ods. 3 CSP, a to zverejnenim na Uradnej tabuli sudu, a to dna
13.06.2019, fikcia doru&enia nastala 28.06.2019. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a ani Ziadnym
inym spésobom nereagoval na doruéené listinné doklady predloZené Zalobcom, hoci bol o moznych
nasledkoch svojej ne€innosti riadne pouceny.

8. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) CSP vec rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor.

9. Podla § 177 CSP ods. 2, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na defi 05.09.2019 bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu dfia 06.08.2019 a na webovej stranke dria 06.09.2019.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise, a to: Zzalobou (&.1.1-4), zmluvou o
spotrebitelskom uvere (€.I. 16-17), vypisom splatok a uhrad (&.I. 18), potvrdenim o vyplateni pdzicky
(€.I. 20), zmluvou o poskytnuti sluzby komfort (&.I. 21-22), vyhlasenim ku karte (€.I. 23), ozndmenim o
postupeni pohladavky (€.l. 26), predZalobnou vyzvou (€.I. 27) a ostatnym spisovym materialom.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca preukazal svoju Zalobu listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise,
predovSetkym zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru zo diha 06.03.2015, z ktorej vyplyva, Ze
skuto€ne Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 1.000,- eur, ktory mal splatit siedmy
den 60 tyzdha po dni uzavretia zmluvy a tento tak neurobil, z poskytnutych financii splatil len sumu
140,- eur, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a ani tito nespochybnil, sud Zalobe vyhovel, nakolko bola
opravnend, ¢o do dovodu, i do vysky.

13. Pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dbkazy, ktoré Zalovany
ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP). Zalobou bol totiZto uplatfiovany len rozdiel medzi skutoéne
poskytnutymi finan&nymi prostriedkami zalovanému a sumou, ktoru Zalovany skutoCne zaplatil, takze
narok Zalobcu je zrejmy. Sud totiZz naroky uplatnené Zalobou posudil ako ndroky zo spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika, nakolko zmluva o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, ktoru Zalovany (podla skutkového tvrdenia uvedeného v Zalobe,
ktoré Zalovany nepoprel) diia 06.03.2015 uzavrela so spolo&nostou Provident Financial, s.r.o., ICO: 35
805 731 bola uzavreta a plnena touto spolo€nostou v ramci predmetu jej obchodnej, resp. podnikatelskej
¢innosti a na strane Zalovaného tomu tak nebolo. Zaver, Ze Zalovany nekonal pri uzavierani a nasledne
plneni danej zmluvy v rdmci svojej obchodnej, resp. podnikatelskej €innosti vyplyva z jej oznaenia v
zmluve (meno, priezvisko, rodné €islo), ako aj z druhu Uveru - spotrebitelsky.



14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani uspesny, zatial ¢o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100%). O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



