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Spisova znacka: 12C0/126/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6319200531.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne V. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX F., t. €. R. P. Z. Y. J. G. XXX/X, XXX XX F., proti zalovanému M.
W., trvale bytom M. S. XXX, XXX XX S., o vratenie pozemku, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 9C/7/2019-17 zo dfia 06.05.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstancny sud*)
odvolanim napadnutym uznesenim podanie Zalobkyne doru¢ené sudu prvej inStancie diia 08.03.2019
v spojeni s podanim Zalobkyne doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 18.04.2019 odmietol (vyrok |.) a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria neodstranila vady svojho podania,
spocCivajuce v tom, Ze neuviedla urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit, a teda sud nevie jednoznaéne
urcit Coho sa Zalobkyfia domaha. Taktiez Zalobkyna neoznacila rozhodnutia sudov resp. byvalych
Statnych notarstiev, ktoré by preukazovali nadobudnutie dedi¢stva po osobach, uvedenych v podani
Zalobkyne, ktoré bolo doru€ené sudu prvej inStancie diia 08.03.2018, ani ozna&enie notara v F., ktory
spisal, resp. uchovaval zavet p. O. W. z r. XXXX. Nakofko Zalobkyfa nedoplnila svoje podanie v lehote
uréenej sudom prvej indtancie a v rozsahu uvedenom v uzneseni sudu prvej inStancie €. k. 9C/7/201-5
zo diia 21.03.2019, nemohol povazovat’ podanie Zalobkyne za Zalobu, z ktorej by sud prvej indtancie
mohol urobit jednoznalny zaver o tom, oho sa Zalobkyria domaha, a preto podanie Zalobkyne odmietol.
O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze nahradu trov nepriznal ziadnej zo stran sporu,
nakol'ko nie su dané podmienky pre posudzovanie uspechu vo veci.

4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani aplikoval ust. § 129 CSP.

5. Zalobkyha vo svojom podani zo diia 11.06.2019 oznadenom ako ,Odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno 9C/7/2019-17, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dra 13.06.2019
uviedla, Ze sud prvej inStancie nevykonal dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a bola
by rada, ak by sud vyzval Zalovaného, aby predlozil doklady na zaklade ktorych vlastni pozemky, tzv.
,0.“K. U. S. zapisané na LV & XXX o vymere 0,5401 ha, a ktoré hned po smrti O. W. nar. XX XX.XXXX
v S. a zomrelej drfia XX XX.XXXX v F. dal do ngjmu PD S..

6. Prvoinstanény sud pisomnou vyzvou zo dha 19.06.2019, ktord bola Zalobkyni doruéena dia
24.06.2019 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia vyzvy doplnila svoje pisomné



podanie zo dha 11.06.2019 so vSetkymi ndleZitostami odvolania v zmysle ust. § 363 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) tak, aby bolo podpisané, datované,
vyhotovené v dvoch vyhotoveniach, a ktoré bude doplnené o to, Coho sa Zalobkyria domaha, teda ako
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol t.j. oho sa svojim odvolanim domaha, napr. zruSenia rozhodnutia
a vratenia veci sudu prvej indtancie, zmeny rozhodnutia.

7. Zalobkyfa svojim pisomnym podanim zo dfia 01.07.2019 oznadenym ako ,Odpoved na Va$ list z
19.6.2019....“ doplnila svoje pisomné podanie zo dfia 11.06.2019, ¢im odstranila vady svojho odvolania,
a preto odvolaci sud mohol o odvolani Zalobkyne rozhodnut. Z pisomného odvolania Zalobkyne vyplyva,
Ze tato nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym okresny sud podanie Zzalobkyne odmietol,
nakolko Zalobkyfa je toho nazoru, Ze jej podanie vo veci samej, ktoré nasledne na zaklade vyzvy sudu
doplnila v potrebnom rozsahu, ma vsetky zakonom predpisané vSeobecné nalezitosti podania, a preto
sud prvej instancie mohol vo veci Zalobkyne riadne konat a rozhodnut. Zalobkyria svoje odvolanie
odbdvodnila podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Z obsahu podaného odvolania vyplynulo, Ze navrhuje,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie €. k. 9C/7/2019 - 17 zo dna 06.05.2019 zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379a §
380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contratio a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, pretoZze sud prvej inStancie postupoval vo veci v sulade s
procesnou Upravou vztahujucou sa na postup sudu v pripade, ak podanie strany konania v tomto
pripade Zalobkyne ma vady, ktoré je potrebné odstranit, tak aby podanie obsahovalo vSetky vSeobecné
nalezitosti podania.

10. Podla ust. § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla ust. § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

12. Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze sud je ex officio (z uradnej povinnosti) povinny
uznesenim vyzvat stranu sporu v tomto pripade Zalobkyriu k odstraneniu vad jej podania v pripade, ak z
obsahu samotného podania nie je zrejmé, €oho sa tyka, ¢o sa nim sleduje alebo ide o podanie nelplné
alebo nezrozumitefné. Uznesenie, ktorym sud vyzve stranu sporu (U€astnika konania) na odstranenie
vad podania vo veci samej, musi obsahovat udaje o tom, v om je podanie neuplné, nezrozumitelné
alebo neurcité, alebo akym nedostatkom trpi, pou€enie o tom ako je potrebné opravu resp. doplnenie
urobit, uréenie lehoty na odstranenie vad (nie kratSej ako desat dni) a poucenie procesnej strany o tom,
ze podanie bude odmietnuté, ak nebude v&as opravené alebo doplnené v potrebnom rozsahu.

13. Okresny sud uznesenim &. k. 9C/7/2019 - 5 zo diha 21.03.2019, vyzval Zalobkyfiu aby svoje pisomné
podanie zo dna 06.03.2019 doru€ené sudu prvej inStancie dfia 08.03.2019 v lehota 20 dni od jeho
doruc€enia (predmetné uznesenie bolo zalobkyni doru¢ené diia 27.03.2019), v potrebnom rozsahu
doplnila o identifikaciu stran sporu, o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré opiera
svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju jej naroky, o dékazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemaoZze pripojit bez svojej viny a doplnila svoje podanie tak, aby bolo zrejmé,
¢o nim sleduje, €oho sa domaha, - uviest urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit. Taktiez bola Zalobkyria
poucena o nasledkoch spojenych s nedoplnenim alebo neopravenim podania v potrebnom rozsahu a v
sudom uréenej lehote. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené 27.03.2019.

14. Zalobkyfa na vy$Sie citované uznesenie &. k. 9C/7/2019 - 5 zo dfia 21.03.2019 reagovala svojim
podanim zo dfia 12.04.2019, ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené dna 18.04.2019, ktorym sa
ospravedinila, Ze na vyzvu sudu prvej indtancie na doplnenie podanie nereagovala skor z dévodu
nemoci. Opatovne zopakovala, Ze je dedi¢kou po svojom manzelovi O. B., ktory sa narodil dha



XXXXXXXX v S. a zomrel diia XX XX.XXXX v F., ktory bol pravoplatnym dedi¢om po O. W. rod. Y. nar.
XXXXXXXX v S., ktord zomrela diia XX.XX.XXXX v F., a to na zaklade zavetu, ktory bol spisany na
Statnom notarstve v F. edte v roku XXXX. Matka p. O. W. - N. Y. nar. XX.XX.XXXX v S., zomrela v marci
XXXX v F., bola pévodnou vlastni¢kou pddy, ktora ma byt predmetom konania. TaktieZ v tomto podani
Zalobkyha oznacila ako Zalovaného p. M. W., narodeného v roku XXXX v S., trvale bytom M.S.. XXX,
XXX XX. S., ktory neopravnene vlastni pozemky tzv. ,,0.“ v katastri obce S..

15. Zalobkyria svojim podanim zo dfia 12.04.2019 sice odstranila niektoré vady svojho podania zo dfia
06.03.2019, (oznadila procesné strany sporu, opisala skutkové tvrdenia), avSak tieto vady Zalobkyria
neodstranila v potrebnom rozsahu. Z podani Zalobkyne po obsahovej stranke nie je ani odvolaciemu
sudu zrejmé, ¢oho sa Zalobkyfia domaha, jej navrh na rozhodnutie (petit) je neurcity, nezrozumitelny a
nevykonatefny. Podanie Zalobkyne neobsahuje ani presnu identifikaciu nehnutelnosti, ktorych ,vratenia“
sa Zalobkyna domaha.

Sud nemdze uznesenim na odstrafiovanie vad podania uréovat sporovej strane, o ma zalovat a ako ma
Zalovat’ a nahradzat tak konanie strany. Takéto konanie by bolo v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
konania. PrvoinStanény sud spravne v sulade s ust. § 129 ods. 1, 2 CSP najskér vyzval Zalobkyfu
uznesenim na doplnenie jej podania a nakolko Zalobkyria nedoplnila svoje podanie v potrebnom
rozsahu, sud prvej inStancie dbvodne uznesenim odmietol podanie zalobkyne v sulade s ust. § 129 ods.
1 CSP, vzhfadom na vady podania, ktoré neumozfiovali sudu pokraovat v daldom konani.

16. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne, ked sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolanim
napadnutého uznesenia.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze uznesenie sudu prvej indtancie o odmietnuti
podania nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a teda Zalobkyria méze podat
Zalobu v tejto veci opatovne tak, aby tato obsahovala vSetky zakonom predpisané vSeobecné nalezitosti
(ust. § 127 CSP) a aby navrh Zalobkyne bol uréity, uplny, zrozumitelny a vykonatelny, aby sud vo veci
mohol konat a rozhodnut.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP,,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,, podfla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

19. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud mu nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni nepriznal (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dra 26.10.2016).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§430 CSP).



