Sud: Okresny sud Namestovo
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5819200656.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatela/manzela/otca:
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, R., proti odporkyni/manzelke/matke: Z.. B. Z., rod. K., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/X, R., pravne zastupena: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, Podbiel 177,
v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode
k maloletému dietatu: B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastupena koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I.SUd rozvadza manzelstvo Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, s Z.. B. Z., rod. K., nar. XX. XX.XXXX uzavreté
diia XX XX XXXX v S., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu H., zvazok X, ro¢nik XXXX,
strana XX, poradové cislo XX.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

a) Sud zveruje maloletld B. Z., nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky.

b) Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia. V beznych veciach
mdbze konat kazdy z rodiCov samostatne, podla toho, u ktorého z rodiCov sa prave maloleté dieta
nachadza.

c¢) Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej B. Z., nar. XX. XX.XXXX, sumou 200,- Eur mesacne, a
to vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

d) Styk otca s maloletou B. Z., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

1. Ziaden z Ucastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 11.04.2019 Ziadal, aby sud manzelstvo
navrhovatela a odporkyne rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, na zéklade ktorej by bola maloleta B.
zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat
jeho majetok by mali obaja rodigia, v beznych veciach podla toho u ktorého z nich sa prave maloleté
dieta nachadza, otec by bol zaviazany platit na mal. B. vyZivné vo vySke 200 EUR mesacne do 15. diia v
mesiaci k rukam matky odo dra pravoplatnosti rozsudku, styk otca s mal. B. by sa neupravil. Navrhovatef
navrhol, aby Ziaden z u€astnikov konania nemal narok na nahradu trov konania.



2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, ze vacSie nezhody medzi manzelmi zacali priblizne pred
2,5 az 3 rokmi, a to ako ddsledok rozdielnosti nazorov na viaceré oblasti spolo¢ného Zivota. Snaha
0 odstranenie tychto nezhéd bola bezuspedna. Ich vztah sa nepodarilo obnovit do harmonického
spoluzitia a postupne ich vzajomna citova naklonnost ochladla a navzajom sa jeden druhému postupne
odcudzili, désledkom €oho je aj skuto€nost’ , Ze s odporkyfou uz viac ako dva roky spolo¢ne intimne
neziju. Isty Cas este Zili v spolo&nej domacnosti, ktord navrhovatel opustil v polovici jula 2018. Po
jeho odchode ostala odporkyfia byvat s mal. B. v jeho byte a on odiSiel do podnajmu. K odporkyni
uz nepocituje citovi naklonnost, od jeho odchodu neobnovili s odporkyfiou spoluzitie v spologne;j
domacnosti a rovnako nevedu ani intimny Zivot a nie je mozné ani dovodne oCakavat, Ze by doslo k
obnoveniu ich manzelského spoluZitia a ani jeden z nich nema zaujem nadalej zotrvat v manzelstve,
ktoré je nefunkéné a neplni si svoj spolocensky uc€el. Ich manzelsky zvazok je uz len formalny. Zo strany
odporkyne mu nie je Ziadnym spdsobom branené v styku, ich vzgjomna komunikacia je v poriadku a
vedia sa dohodnut ohfadne styku ako aj ohladne ostatnych zaleZitosti tykajucich sa ich maloletej dcéry.
Sudu predklada na schvalenie pisomne vyhotovenu rodi€ovsku dohodu, ktora uzatvoril s odporkyriou.

3. Odporkyna sa k navrhu na zac¢atie konania vyjadrila, tak Ze skutoéne uz s navrhovatelom viac ako
dva roky manzelsky neZije a Ze navrhovatel opustil spoloni domécnost’ v juli 2018, ale nesuhlasi s
dévodmi rozvratu manzelstva uvadzanymi navrhovatelfom. Ich rozvod tazko znd3a mal. B.. Odporkyfia
s rozvodom suhlasi. Za skutoény dévod rozpadu manzelstva povaZuje skutoCnost, Ze navrhovatel
si nasiel na pracovisku priatelku. Ich pévodne priatefsky v vztah prerastol do vzdjomnych sympatii
takého stupria, Ze navrhovatel opustil spoloénd domacnost. Navrhovatel v su€asnosti byva aj so svojou
priatelkou, ktora sa medzi¢asom tieZ rozviedla v najomnom byte v TvrdoSine. Vidiac, Ze akakolvek snaha
na udrzanie manzelstva je zbyto&na, odporkyfia rezignovala a uzatvorila pisomnu dohodu o Uprave prav
a povinnosti k dietatu, ktora bola pripojena k navrhu na zacatie konania.

4. Pri vysluchu a po€as pojednavania navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s tvrdeniami odporkyne ohladne
pric¢in rozvratu manzelstva, ktoré uvadzala vo svojom vyjadreni, t.j. Ze ma dIhSie trvajuci mimomanzelsky
vztah so svojou kolegynou. O tomto vztahu sa odporkyfia dozvedela v septembri 2017.

5. Uznesenim &.k. 12P/15/2019-13 zo dfia 07.05.2019 ustanovil sud maloletému dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik vypracoval spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych
pomeroch maloletého dietata, v ktorej kolizny opatrovnik uvadza, Ze matka s maloletym dietatom byvaju
v dvojizbovom byte, ktory vlastnia manzelia. V byte su pre mal. B. po vSetkych strankach vytvorené
vhodné podmienky. Mal. B. ma 13 rokov, navstevuje 8-ro¢né gymnazium - sekunda (7. ro€nik), ma
vrodenu vyvojovu vadu hornej a dolnej kon&atiny, prekonala tri operacie, v su€asnej dobe pravidelne
rehabilituje, navstevuje alergiologiu, rada Sportuje, hrava tenis, lyZzuje, snouborduje. Rodicia spolu
neziju od jula 2018, spolu komunikuju len nevyhnutne ohfadom maloletého dietata. Kolizny opatrovnik
odporuca, aby maloleté dieta zastupovali a spravovali jeho majetok obaja rodic¢ia. Odporucil schvalit v
tom Case pripravovanu rodi¢ovsku dohodu. Kolizny opatrovnik sa tohto stanoviska pridrziaval aj po€as
pojednavania s tym, Ze odporucil schvalit rodi¢ovsku dohodu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma
navrhom na zac&atie konania, sobasnym listom, rodnym listom mal. B., Dohodou rodi¢ov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti z 28.03.2019 lustraciami u€astnikov v Socialnej poistovni, vyjadrenim
odporkyne, spravou kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal.
dietata, potvrdenim zamestnavatela odporkyne o jej istom prijme, sumarizaciou prijmov a vydavkov
odporkyne, vypismi z Uc¢tov otca, dafiovym priznanim otca a vysluchom manzela.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili manzelstvo
XXXXXXXX v S.. V pripade oboch ide o prvé manzelstvo. Pochadza z neho jedno dieta: mal B.,
nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel si na pracovisku nasiel mimomanzelsky vztah, ¢o viedlo k zasadnému
rozvratu manzelského vztahu, ktory sa uz nepodarilo obnovit. ManZelia dva roky neziju manzelskym
Zivotom. Manzel sa v juli 2018 odstahoval zo spoloénej domacnosti a Zije so svojou priatefkou v
prenajatom byte. Obaja suhlasia s rozvedenim manzelstva.

8. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z



manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k nazoru, ze manzelstvo u€astnikov konania
nie je funkéné a ani jedna zo strdn nema zaujem na tom, aby sa pokusili o obnovu manzelského
spoluzitia. Sud ma preto za to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Z uvedenych dévodov rozhodol sud o rozvode manzelstva.

11. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivhého

12. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Cisty mesaény prijem matky je 623 EUR + pridavky na
dieta 20 EUR. Cisty mesaény prijem otca je 1.380 EUR. Otec, po tom &o sa odstahoval zo spoloénej
domacnosti, plati vydavky spojené so spolo&nym bytom manzelov priblizne vo vySke 225 EUR mesacne.
Matka vycislila vydavky na mal. dieta nasledovne: vydavky spojené so 8kolou 19 EUR/mes, rehabilitacia
60-80 EUR/mes, Sportové aktivity: 160 EUR/mes, strava doma 100 EUR/mes, poistka + sporenie 40



EUR/mes, telefén 15 EUR/mes, obuv 42 EUR/mes, obleenie 40 EUR/ mes, kozmetika 15 EUR/mes,
prazdninové pobyty: 42 EUR/mes, okuliare 80 EUR/rok a tieZ jednorazové zvySené vydavky: strojéek na
zuby 800-1.000 EUR (predpoklad september 2019), bicykel 700 EUR (maj 2019). Mal. B. ma vrodenu
vyvojovu vadu hornej a dolnej kon&atiny, rehabilituje. M4 preto zvySené vydavky na obuv vietkého druhu
(aj Sportové vybavenie) a vydavky spojené s rehabilitaciami.

21. Sud v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine schvalil rodiCovsku dohodu, ktoru rodi€ia predloZili a
jej podstatnu Cast' zahrnul do vyroku tohto rozsudku. Podla schvélenej rodiCovskej dohody sa mal.
B. zveruje do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat a spravovat majetok mal. B. maju obaja
rodiCia, v beznych veciach podla toho u koho sa prave bude nachadzat. Rodi¢ia si dohodli vyZivné na
mal. B. vo vyske 200,- EUR mesacne. Styk otca s mal. B. sud neupravil, a to v zmysle dohody rodicov.
Sud ma za to, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky v jej najlepSom zaujme nakofko po
odchode otca Zije s matkou v jednej doméacnosti a ma tam vytvorené stabilné a vyhovujuce prostredie.
V zmysle zakona maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok obaja rodi¢ia a sud
nevidel v danej veci dévod zasahovat do tychto rodi€ovskych prav a povinnosti. Po preskimani prijmov
a vydavkov rodi¢ov a mal. dietata mozno konstatovat, Ze dohodnuté vyzivné sa neprieci zaujmom mal.
dietata a neprieci sa zisteniam o prijmovych schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch otca
a o odévodnenych potrebach mal. dietata.

22. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu uc€astnikovi.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku Il. tohto rozhodnutia (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predo$lé priezvisko.



