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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:

P. P., nar. XX.XX.XXXX,
W. P., nar. XX XX.XXXX,
W. P., nar. XX XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Bytca, deti matky: Q.. Q. P, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. 8, pravne zastupena
advokatom - X.. FrantiSek Michalec, Plevnik Drienové 170, a otec: X. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
B. O., prechodne bytom B. O. XXX, o zvySenie vyzivného na mal. deti, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. P., mal. W. a mal. W. sumou 110 € mesacne od
1.9.2018, a to do 15. difia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

Il. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnhom za obdobie od 1.9.2018 do 30.9.2019
v sume 325 € na kazdé dieta do 30.9.2020, k rukam matky.

. Tymto meni Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/98/2011 - 651 zo dfia 25.1.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 8CoP/43/2017 - 696 zo dfia 28.12.2017 v &asti
Upravy vyzivného na mal deti.

odovodnenie:

1) Navrhom doruéenym sudu diia 24. 10. 2018 sa matka domdahala zvySenia vyZivného na mal. deti na
sumu 110 € mesacne na dieta od 1. 9. 2018 s odévodnenim, Ze doSlo k zmene pomerov na strane mal.
deti, ktoré navstevuju vyssi stupen zakladnej Skoly, vyrastli, pri€om otec si svoju vyZivovaciu povinnost
vbébec neplni, o deti neprejavuje Ziaden zaujem.

2) Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasil a zarovefi poziadal o zniZzenie vyZivného a sucasne, ak by
sud konal v Prievidzi, pretoze otec nema za o cestovat.

3) Otec bol vyzvany na doplnenie neuplného podania, priCom napriek pouceniu o nasledkoch toto
nedoplnil. Preto sud podanie (v €asti o zniZzenie vyzivného na mal. deti) uznesenim zo dna 3. 9. 2019
odmietol. Co sa tyka podnetu, aby sa vec prejednavala v Prievidzi, sud toto vyhodnotil ako namietku
miestnej neprislusnosti sudu; kedZe tato bola neddévodna, sud na fiu neprihliadol a vec prejednal
a rozhodol (§ 42 Civilného sporového poriadku). Vo veci starostlivosti o mal. deti je totiz miestna
prisludnost’ sudu uréena vyluéne a miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma mal. dieta v ase



zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodiov alebo inym zakonnym spdsobom (§ 112 Civilného
mimosporového poriadku). V tejto veci maju deti bydlisko v obvode Okresného sudu Zilina a tento bol
teda prisludny na konanie o zvySenie vyZivného.

4) Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet.

5) Otec sa pojednavania nariadeného v tejto veci nezuc&astnil, svoju nepritomnost neospravedinil, ani
nepoziadal z dolezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, pricom predvolanie na pojednavanie mu bolo
doru¢ené riadne do vlastnych ruk. Za splnenie podmienok stanovenych § 31 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), podla ktorého sud pokracuje v konani aj ked’ su u&astnici ne€inni, sud vo
veci konal a rozhodol bez jeho pritomnosti.

6) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov uUcastnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni
zakonov:

7) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

8) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9) Podfla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10) Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11) Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12) Sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze za najddlezZitejSi parameter pre urenie vyZzivného povaZuje
bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym, Ze tento redlny stav konfrontuje s potencialom
povinného rodi¢a. Vyzivné je totiz uréené povinnému rodi¢ovi na zaklade jeho moznosti a schopnosti.
Je sice zrejmé, Ze deti maju zdielat’ Zivotnu urover oboch rodi€ov, aviak samotna okolnost, Ze rodic,
rodi¢a zbavuje zodpovednosti a zniZzuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. VySsi prijem méze byt (a
spravidla byva) totiz vysledkom lepSieho vzdelania, zvySenej snahy pracovat’ alebo i pracovat na sebe
samom (viac pracovnych aktivit a nad€asov, sluzobny postup na zaklade predchadzajiucich dobrych
vysledkov, neustale vzdelavanie a pod.). Preto by bolo nespravodlivé a demotivujuce, ak by snaha
a zvySené usilie jedného rodi¢a bola dovodom na zniZzenie rozsahu vyZivovacej povinnosti druhého



rodi€a (najma ak tento osobnu snahu nevyvija). Okrem toho rodi¢, ktorému je dieta zverené, sa o dieta
aj osobne stard a zabezpeCuje mu bytové potreby, ¢im si vyZivovaciu povinnost uz plni naturalnym
spbsobom. V neposlednom rade je Uplne bezné, Ze takyto rodi¢, ak ma lepSie pomery, detom dopraje
vy$8i Standard bez ohfadu na to, aké vyZivné druhy rodi¢ plati. V nasej spolo€nosti dokonca devatdesiat
percent rodiCov je ochotnych sa uskromnit, aby mohli splnit potreby svojich deti.

neznamena to, Ze by Zivotny Standard deti nemohol byt zlepSeny prave z vyzivného povinného rodica,
ktorému to pomery dovoluju. Zaroven v8ak vyzivné opravnenych deti nema byt uréené ani pouzité na
plnenie potrieb inych oséb, a to ani rodi¢a, ktory sa o deti osobne starg; tento nembze na vyzivhom mal.
deti parazitovat.

14) S poukazom na uvedené sud teda konstatuje, Ze pomery opravneného rodi¢a, do ruk ktorého sa
vyzivné plati, su pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sekundarne a nie je potrebné ich dokazovat v
takom rozsahu ako prijem a majetkové pomery rodi¢a povinného na platenie vyzivného. Sud preto pri
rodi€och, ktori sa o deti staraju, zistuje len ich bezny prijem a zdkladné majetkové pomery, & maju dalSie
vyzivovacie povinnosti, avSak podrobné dokazovanie uz dalej nevykonava.

15) Dal$im parametrom pre uréenie vyzivného, ktory sud pri uréovani vyzivného skuma, su potreby
mal. deti. V tejto suvislosti sud vyslovuje nazor, Ze v rdmci dokazovania povazuje za hospodarne a
ucelné skumat’ len tu okolnost, &i ide o dieta v Standardnej socialnej skupine alebo naopak, ¢&i dieta
pochadza z nadStandardnej socialnej vrstvy alebo Zije v chudobnych pomeroch (substandard). Uvedené
sud vyhodnoti podla pomerov zistenych u rodi¢ov. Sud nepovaZuje za hospodarne, u¢elné ani potrebné
dokazovat vydavky mal. deti nad uvedeny rozsah, nakoflko presnost dokazovania je i tak relativna, a
to z nasledovnych dévodov:

16) Na zaklade vlastnej praxe sud zistil, ze aj ked kazdé dieta je iné a ma iné potreby, vo vSeobecnosti
su ich potreby - v uréitom veku a v socialnej skupine - v celkovom vyg&isleni priblizne rovnaké, rozdiely
su Casto len v jednotlivych polozkach. Vynimku tvoria situacie, ak mal. deti maju vyrazne zhorSeny
zdravotny stav, pripadne, ak su velmi talentované a venuju sa nejakej nakladnej Sportovej € umeleckej
¢innosti; v takom pripade je nutné podrobnejSie skiumanie, ktoré vydavky su nevyhnutné na vynalozZenie,
pripadne zodpovedat otazku, &i si dieta vzhfadom na pomery rodi€ov méze takuto nakladna €innost
dovolit. V ostatnych pripadoch pokial niektoré dieta ma napr. vy8Sie naroky na stravu, je mozné uvedeny
zvy8eny naklad kompenzovat znizenymi vydavkami na iné poloZky, ako su napr. oSatenie, zaujmy,
kultira a podobne. Velmi vela deti ma dnes oslabenu imunitu, trpi alergiami, takZe ide uz o bezny
zdravotny stav. Dal$ie vydavky na zdravotnu starostlivost variujd, &i uz je to zubny strojéek, okuliare,
apod., a aj v tychto pripadoch je nutné potreby dietata uhradit len v primeranej vySke, podla pomerov
rodiov. Podobne je tomu pri zaujmovej, vzdelavacej a rekreacnej €innosti. V kone¢nom désledku aj
opravnené potreby dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda
Zivotnej urovni rodiCov, tie isté potreby dietata mézu byt uspokojované v réznych Standardoch (triCko sa
da kupit za 5 €, ale aj za 50 €), aj v niektorych pripadoch sa méze stat, ak nejde o nevyhnutnu potrebu,
Ze sa neuspokoji vbbec.

17) V poslednom obdobi sa tak dokazovanie pri uréeni vyZivhého zalina podobat podrobnej
vySetrovacej Cinnosti zavazného trestného Cinu. Sud je v ramci svojej praxe konfrontovany s
predkladanim dbkazov (pokladni€énych dokladov) uz aj o tych najbeznejSich potrebach dietata ako je
strava, oSatenie, hygiena. Relevantnost tychto dokazov je limitovana tym, Ze nedokazuju samy osebe,
¢i boli pouzité priamo na potreby mal. dietata a neboli povedzme pouzité pre iného &lena domacnosti.
Rovnako je asto mozné namietat ich ucelnost a primeranost’; ak Zivotnej urovni dietata nezodpovedaju,
sud ich i tak neméze akceptovat. Casto sa tiez stava, Zze povinny rodi¢ pred skon&enim konania alebo
rozhodnutim vo veci plati len nevyhnutné vyzivné, alebo dokonca neplati vyzivné vébec, a teda druhy
rodi€ mbze pinit potreby maloletych deti len v obmedzenom rozsahu, teda nie v takej miere, ktora
zodpoveda opravnenym potrebam dietata. V takych pripadoch teda rodi¢ veci zakupi, avSak reélne
neméze preukazat vysSie vydavky, pretoze ich nedokazal vynaloZit; ak by len na takomto zaklade bolo
uréené vyzivné sudom, bolo by to nespravodlivé tak voci rodiovi, ktory supluje vyZivovaciu povinnost
druhého rodi¢a, ako aj vodi dietatu samotnému. Sud teda neméze urCovat vyzivné len na zaklade
predloZzenych dékazov, musi vychadzat z vlastnej praxe a svoje Uvahy o opravnenych vydavkoch dietata
korigovat tak, aby zodpovedali socialnym pomerom u¢astnikov konania.



18) Sud méa za to, Ze podrobné skumanie nezodpoveda ucelovému vykladu ustanoveni § 62 Zékona o
rodine, ktoré ohladne potrieb mal. dietata ustanovuje len to, Ze dieta sa ma pravo podielat’ na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Preto ohladne vydavkov dietata sud povazuje za hospodarne a ucelné vykonavat
dokazovanie len do takej miery, &i sa Zivotna uroven dietata a jeho rodiCov vyrazne vymykaju zo
vSeobecného priemeru spolo¢nosti alebo nie.

19) Sud tieZ poukazuje na inu stranku veci, ktora sa tyka situacie na sudoch a v spolo¢nosti vSeobecne. V
sucasnosti viadne spoloensky trend, Ze sa mimo manzelstva rodi jedna tretina vSetkych novorodencov
a kazdé druhé manzelstvo sa rozvadza. Tym padom sa rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti za€ina tykat Statisticky takého vyznamného poétu mal. deti, Ze je nutné prijat urcity
Uzus a Standard pri ur€ovani vyZivného z hfadiska rozhodovacej €innosti tak, aby neboli prili§ velké
rozhodovacie odliSnosti od sudcu k sudcovi a zaroven, aby pri takom poéte veci na rozhodnutie
konanie netrvalo neprimerane dlho. Je zrejmé, Ze podrobné dokazovanie zbyto&ne predlZzuje konanie
a s ohladom na uz vy$Sie uvedené, vysledky dokazovania nemusia zodpovedat’ realnemu stavu,
potrebam deti. Su€asne sud je nazoru, ze zakladnym pilierom spravodlivosti je predvidanie prava
(sudneho rozhodnutia), a preto za podobnych okolnosti by vyzivné malo byt uréené rovnako. Bohuzial
zakonodarca na uvedené spolocensku potrebu zatial nereflektoval a vSeobecnu normu v tomto smere
nevydal, ako je to napr. pri Zivnostnikoch, ktori su nad ur€ity prijem a podla jeho vysky (bez ohladu na
zisk) povinni platit odvody do socialnych fondov. Preto aj vo veci konajuca sudkyha pristupila k uréovaniu
vyzivného v podstate tabulkovym systémom, podfa prijmu povinného rodi¢a, poc€tu vyZivovacich
povinnosti; ide o zékladné &initele ovplyvriujuce vysku vyzivného. Dalej sud prihliada ku skuto&nosti, &i
povinnd osoba vlastni nehnutelnost’ na byvanie. Sud je totiz nazoru, Ze je rozdiel medzi rodi€om, ktory
uz vlastni nehnutelnost vhodnu na byvanie a ktory su€asne nie je zataZzeny Uverom na jej obstaranie,
a rodi¢om, ktory si na zabezpecenie byvania Uver vziat musel. Takyto majetok vplyva na mozZnosti
povinného rodi€a plnit’ si vyzivovaciu povinnost, kedZze ho odbremerfiuje od podstatného vydavku. Ide
teda tiez o podstatnu okolnost.

20) Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na zmenu
vyzivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 9P/98/2011-651 zo dfia 25. 1. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8CoP/43/2017-696 zo dna 28. 12. 2017. VyZivné bolo (naposledy) uréené vo vyske 85 € mesacne na
kazdé dieta, na mal. P. poénuc 1. 9. 2013, na mal. W. poénuc 1. 9. 2014 a na mal. W. po&nuc 1. 9. 2015,
kedy mal. deti nastupili do prvého ro€nika zakladnej Skoly. VV tom &ase mal. W. navstevoval alergiologicku
ambulanciu, mal. W. chodil do Specialnej Skoly, inak boli mal. deti zdravé. Matka bola od 09/2014 do
02/2016 praceneschopna z dévodu automobilovej nehody, poberala nemocenské vo vySke 300 € a
nasledne pracovala ako predavacka a jej prijem predstavoval 400 € mesacne. Otec bol pri poslednom
rozhodovani sudu nezamestnany, v roku 2012 uzavrel nové manzelstvo a 3. 7. 2012 mu pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. P.; otec ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost vo€i synovi z prvého manzelstva
k mal. Y., nar. XX. 8. XXXX. Otec ani v tom €ase neZil so svojou poslednou manzelkou a vyZivovaciu
povinnost’ si neplnil ani vo€i svojim ostatnym detom. Preto pri uréeni vySky vyZivného na tieto deti sa
k daldim vyZivovacim povinnostiam neprihliadalo. UZ v ase ostatného rozhodovania sudu skuto¢nost,
Ze otec bol evidovany na urade prace, nebolo dovodom pre znizenie vyzivného, pretoZe otec deti
nepreukazal, Ze sa aktivne zaujima o zamestnanie, dokonca bol z evidencie nezamestnanych vyradeny.
V danom &ase mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Zze otec napriek svojmu zakladnému
vzdelaniu mal bohaté pracovné skusenosti (ako vyrobny pracovnik, vypomoc v sklade, pneuservis a
autoservis, ¢innost vedlajSieho predajcu, prace v pofnohospodarstve), avSak v Ziadnom zo zamestnani
nedokazal vydrzat dlhSie ako tri mesiace. V maji 2011 dosiahol prijem 477 €.

21) Odvtedy doslo k zmene pomerov, ktoré sud opiSe niZSie podrobnejSie. Tym boli splnené vecné
podmienky pre zmenu doterajSej Upravy vyzivného.
Prijmové, socialne a majetkové pomery otca

22) V prvom rade sud pri uréovani vyzivného vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov otca.
Tento v rozhodnom obdobi, ktoré sud skumal od jesene 2017, pracoval len na zaklade dohdd o vykonani



prace, resp. o pracovnej ¢innosti. Z tychto prac nedosiahol vyssi prijem ako 504 € brutto (11/2017). Za
prvy polrok 2018 nebol otec vbbec Ziadny prijem.

23) Otec nadalej nevlastni Ziaden majetok. Ma aj dlhy, ktoré su vymahané cestou exekutora. Otec je
opakovane trestne stihany pre neplatenie vyZivného na mal. deti. Otec je schopny v pripade nutnosti
(hrozby odsudenia) vyplatit zame&kané vyzivné jednorazovo (napriklad 4.300 €).

Opravnené vydavky maloletych deti

24) Pri urovani vyzivného sud tiez prihliadol k nakladom maloletych deti. Maloleta P. je v siedmom
ro¢niku zakladnej Skoly, venuje sa Sportovym kruzkom, potrebovala by zubny strojéek (za 1.000 €),
inak je zdrava. Malolety W. je v Siestom ro¢niku zakladnej Skoly, stale trpi na alergiu a z tohto dévodu
ma zvySené naklady 120 € za rok. Malolety W. je vo Stvrtom rocniku z&kladnej Skoly, navstevuje
gitarovy kruzok (naklady 120 € na rok), chce sa venovat $portovym krizkom. Nad'alej u neho pretrvavaju
pedagogicko-psychologické tazkosti, ktoré matka riesi jednak zakupovanim vyZivovych doplnkov (40 €
za mesiac), jednak malolety W. je integrovany v zakladnej Skole a ma prideleného asistenta. V maji 2019
W. absolvoval prvé svaté prijimanie. Cestovné na mal. deti predstavuje 20 € na mesiac na dieta. Matka
vyhodnotila, Ze mal. deti napriek rozdielnemu veku maju naklady v priemere v rovnakej vyske.

Prijmové, socialne a majetkové pomery matky

25) Dalej sud prihliadol k pomerom matky, ktora je zamestnana na pracovnl zmluvu a za obdobie
1/2018-07/2019 dosiahla priemerny Cisty priem 797 €. Aktualne je v3ak matka poberatefom
nemocenskych davok z dévodu rizikového tehotenstva, pri¢om narodenie dietata ofakava v januari
2020. Matka v dedi¢skom konani nadobudne rodi¢ovsky dom po matke.

Urcenie vyzivného (vyhodnotenie zisteného skutkového stavu)

26) Od posledného ur€enia vyzivného uplynulo sice iba dva, ale pri ostatnom urCovani vyZivného sud
vyzivné zvySoval za obdobie od novembra 2011. Maloleté deti teda za toto obdobie podstatne vyrastli.
Sud porovnaval aktualne pomery toho-ktorého dietata, porovnanim s poslednou zmenou pomerov,
a to ich nastupom na zakladnu Skolu, pretoZe sa tym zvy3uju ich potreby. Su€asne u otca, ako aj
u matky doSlo k zvy3eniu prijmov (u otca moznosti dosahovat prijem). Matke sa zlepSili majetkové
pomery nadobudnutim nehnutelného majetku, avdak su€asne matka prisla o faktickl podporu svojej
matky, ktora jej pomahala pri starostlivosti o deti, ako aj finanéne. Zaroveri matka o€akava narodenie
dalSieho potomka. V tejto suvislosti sud dodava, Ze uvedené ide na vrub matky, ktora si musi byt vedoma
svojich doterajSich rodi€ovskych povinnosti, a preto ak sa rozhodla matka d'alSie dieta, uvedena okolnost
neovplyvriuje vy8ku vyZivovacej povinnosti otca.

27) Pokial by mal sud vyhodnotit pomery otca, tieto ostali nezmenené, ¢o sa tyka jeho pracovnej
spbsobilosti, ako aj spbésobu vedenia zZivota. Otec nadalej nevedie zodpovedny spbsob Zivota, nehfada si
trvaly pracovny pomer, nezmenil svoj postoj k plateniu vyzivného. Napriek tomuto jeho pristupu k rodine,
k Zivotu a k praci, je schopny sa v pripade nutnosti zmobilizovat a uhradit’ aj jednorazovo vysokud sumu
zameSkaného vyzivného, tak ako sud uz spomenul vyssie. Preto sud dospel k zaveru aj bez vysluchu
otca na zaklade vykonanych dbékazov, Ze otec ma nadalej moznosti a schopnosti dosahovat prijem, a
to najma manualnou pracou. Ved otec sudu ani len neuvadzal okolnosti, ktoré by mu branili pracovat’ €i
dosahovat prijem, tob6Z nepredlozil v tomto smere ani Ziadne dékazy.

28) Co sa tyka konkrétneho potencialu otca dosahovat prijem, sud musi konstatovat, Ze od posledného
ur€enia vyZivného doslo v hospodarstva k podstatnému narastu mzdovej urovne, a teda pokial by sa otec
zamestnal, aktualne by mohol dosahovat vysSi prijem, ako tomu bolo pri poslednom uréeni vyZivného.
Sud vychadzal preto pri uréeni potencialu otca zo $tatistiky Statistického Gradu Slovenskej republiky,
konkrétne z priemernej mesacnej mzdy v priemysle, doprave a v skladovani, ktora sa v roku 2018 az
2019 pohybovala vo vySke 900 az 1000 € brutto. Tomu zodpoveda &isty mesacny prijem vo vySke 700
az 750 € netto.



29) Vzhladom k tomu, Ze naposledy sa zvySovalo vyZivné po¢nuc k obdobiu, ked maloleté deti zacali
navstevovat zakladnu Skolu, s poukazom na inflaciu za dané obdobie, ako aj skutoénost, Ze mal. detom
sa podstatne zvysili naklady na Skolské potreby, pric¢om dve starSie deti uz nastupili aj na druhy stupen
zakladnej Skolskej dochadzky, bolo na mieste zvysit vyzivné o 30 % pdvodného vyZivného, teda na sumu
110 €, ktora poZadovala matka. Aj ked mal. W.I na druhy stuper Skolstva eSte nenastupil, vzhfadom
na svoje Specialne vychovné potreby ma oproti star§im sirodencom v tejto suvislosti zvySené vydavky.
VyZivné sud preto ur€il v rovnakej vySke na kazdé dieta. Uvedené zvySené vyZivné aj kompenzuje
absolutny nezaujem otca o mal. deti, ako aj skuto€nost, Ze neposkytuje Ziadne vecné plnenia, dokonca
ani sudom ur€ené vyzivné nehradi. KedZe nedoslo ani k zmene vyZzivovacich povinnosti u otca, sud
neprihliadol k jeho dalSim dvom vyZivovacim povinnostiam, kedZe si ich rovnako ako pri poslednom
uréeni vyzivného, neplni. Otec netvrdil ani nepreukazal, Ze by tomu bolo inak.

30) ZvySené vyzivné sud otca zavial hradit od septembra 2018, kedy mal. deti uz boli na druhom stupni
zakladného Skolstva (s vynimkou W.), pri€om okolnosti hodné osobitného zretela pre zvySenie vyzivného
0 jeden mesiac skor pred podanim navrhu sud videl prave v okolnosti, Ze matka je samozZivitelka
starajuca sa o tri maloleté deti, ktora okolnost' je vo vSeobecnosti brani v Easnom podani navrhu na
zvySenie vyzivného. Kedze uz v tom €ase boli naklady na mal. deti podstatne zvySené, sud by zvySenie
vyzivného az od podania navrhu povazoval za prilisny formalizmus.

31) Pre uplnost sud dodava, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych je v zmysle ustanovenia § 35
CMP sud povinny zistit’ skutocny stav veci a podfa § 36 CMP je povinny vykonat aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci. V danej veci sud otca vyzval na
preukazanie jeho prijmov a majetkovych pomerov, pri€¢om otec vyzvu splnil len v limitovanom rozsahu,
t. j. svoje prijmy vébec neuviedol ani nepreukézal. Sud nepovazoval za ucelné vykonavat’ Setrenie, kde
presne otec pracuje, aku pracu vykonava, pretoZze vzhfadom na doterajSiu nedostato€nu sucinnost otca
a jemu vlastnu &astu fluktuaciu by to bolo zdihavé a neucelné pre vysledok konania (uréenie prijmového
potencialu) a zaroven existuje predpoklad, Ze otec nie je zamestnany na pracovnu zmluvu (zvy&ajne sa
zamestnava len na dohodu). Sud vychadzal z tej okolnosti, Ze otec uz dlhodobo, ani pri poslednom ur&eni
vyzivného, nebol riadne zamestnany a pracoval len brigadne a aj teraz adekvatny prijem popiera. Podla
nazoru sudu otec je schopny pracovat, je manualne zruény, nebrania mu ziadne zdravotné tazkosti
pracu si najst, preto bolo postadujuce vychadzat z potencialu prijmu, kedZze aj z tohto prijmu uréené
vyzivné postacuje na potreby mal. deti.

Nedoplatok na zvySenom vyzivhom

32) Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

33) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

34) Nakolko otec nad ramec dosial uréeného vyzivného neprispieval, za zroéné obdobie od 1. 9. 2018 do
30. 9. 2019 mu vznikol nedoplatok na zvySenom vyzivnom v sume 325 € na kazdé dieta, ¢o predstavuje
rozdiel medzi dosial uréenym vyZivnym 85 € a zvySenym vyzivnym 110 € za uplynulé obdobie 13
mesiacov. Vzhladom na aktualnu zakonnu Upravu sud uz neméze povolit zaplatenie zro€ného vyzivného
v splatkach, av3ak s poukazom na vySku jednotlivych nedoplatkov sud uril dlhSiu lehotu na ich
zaplatenie, a to v podstate jeden rok od rozhodnutia sudu (predpokladaného doru€enia rozsudku).
Vyzivné sa uhradza k rukam matky, dokym maloleté dieta nenadobudne pinoletost.

35) KedZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

36) Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



