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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu BL A, s. 1. 0., so sidlom A.
XXX, XXX XX A., L.: XX XXX XXX proti Zalovanému A., s. r. 0., so sidlom A. XX, XXX XX N., L.: XX XXX
XXX, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/64/2014-262 zo dfia 26. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.049,57
€ s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia aplikujuc ust. § 451 a nasl. Obcianskeho
zékonnika.

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze mal za preukazané, Ze strany sporu
dria 05. 10. 2011 uzatvorili zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, na zaklade tohto dvojstranného pravneho
Ukonu doslo zo strany Zalovaného k zapozi¢aniu finanénych prostriedkov vo forme Uveru v prospech
pravnej predchodkyne Zalobcu v celkovej hodnote 500,- €. Z dékazného materialu a zo samotnej zmluvy
o uvere vyplynula pre sud okolnost, Ze pravna predchodkyna Zalobcu sa zaviazala uhradzat' poskytnuty
uver v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske po 82,- € o pocte dojednanych splatok 12, a to
po¢nuc diiom 14. 01. 2011, priCom odplata v zmluve bola dojednané vo forme ,prislusny poplatok®, ktory
predstavoval sumu 484 ,- €.

3. Okresny sud konStatoval, Ze vySSie uvedena zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
ked oznaceny Zalovany je v danom pripade poskytovatefom Uveru, a to poskytovatelom v ramci portfélia
svojej obchodnej Cinnosti, teda poskytovatefom sluzby, ktorej prijimatelom bola v danom pripade pravna
predchodkyna Zalobcu. Na uvedenej pravnej skuto€nosti ni€ nemeni okolnost, Ze v zmluve o uvere bol
ako ucel uveru naznaeny vykon povolania diznika. V ¢ase uzatvarania zmluvy o uvere bola pravne
predchodkyna Zalobcu - dizniCka na dbchodku, teda v Ziadnom pripade nemohla pouZit finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o uvere na vykon povolania, ¢i na podnikatelsku €innost.
Okresny sud preto len doplnil, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu formularového charakteru, ktorej obsah
vyplfioval sam pracovnik Zalovaného s tym, Ze podfa nazoru sudu neskumal skutoény ucel pouzitia
finanénych prostriedkov, a preto dospel k zaveru, ze uvedeny Ucel bol zo strany Zalovaného uvedeny



umyselne, aby diznik bol eventualne zbaveny ochrany prav, ktoré mu priznavaju predpisy na ochranu
spotrebitela na Useku ochrany spotrebitela.

4. Nasledne pristupil okresny sud k preskimaniu zmluvy o Uvere cez prizmu obligatérnych naleZitosti
upravenych zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a p&zic¢kach pre
spotrebitelov (dalej v texte ,zakon €. 129/2010 Z. z.*) a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
zdkonom ustanovené kogentné atributy, pretoZze neobsahuje roénu priemernd mieru nakladov, odplata
je dojednana len formou tzv. ,poplatku“, neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti poskytnutého averu.
Vzhladom na uvedené je preto Uver poskytnuty Zalobkyni nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov

v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z..

5. Okresny sud pri posudzovani vySky odplaty vo forme tzv. ,prislusného poplatku“ konstatoval, Ze
uvedena odplata vo vySke 484,- € predstavuje ro€ny urok poskytovaného uveru az vo vyske 96 %.
Takuto vySku uroku resp. odplatu povazoval okresny sud za rozpornu s dobrymi mravmi, ak tato odplata
oznaCena ako prisludny poplatok prekracuje urokovu sadzbu poskytovanu bankovymi subjektmi na
obdobné uvery. Naviac Zalovany na formularovej zmluve nedal diZnikovi ako spotrebitelovi mozZnost
vyberu. Pravna predchodkyfa Zalobcu - diznik, ak chcela ziskat uver, musela suhlasit' s vySkou poplatku,
pricom vysSku poplatku uréoval jednostranne sam Zalovany a tato bola v hrubom nepomere oproti
beZnému uro€eniu pri poskytovani finanénych prostriedkov bankovymi subjektmi.

6. KedZe vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze pravna predchodkyria Zalobcu
uhradila Zalovanému titulom plnenia zo zmluvy o Uvere sumu 2.549,57 €, okresny sud zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.009,57 € po odpocitani sumy 500,- €,
ktora suma bola poskytnuta spotrebitefovi ako Uver, aplikujuc ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
a to spolu s urokom z omeskania vo vySke zdkonného uroku platného v ¢ase vzniku néaroku v sulade s
nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. v nadvaznosti na ust. § 517 Obcianskeho zakonnika.

7. Na zaver okresny sud konStatoval, Ze sa vysporiadal i s namietkou Zalovaného o miestnej
neprislusnosti konat’ vo veci, ako aj s jeho namietkou res iudicata v prejednavanej veci. Konstatoval,
Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitel'sky vztah medzi dodavatefom sluzby a spotrebitefom, preto
prislusnym na prejednanie veci bol prave Okresny sud Ziar nad Hronom. Ohladne namietky res
iudicata uviedol, ze rozsudok staleho rozhodcovského sudu sp. zn. XXXXX/XX zo dna 21. 02. 2013
vydany stalym rozhodcovskym sudom Z. rozhodcovska, a. s. nie je mozné povazovat za prekazku veci
rozstdenej, ak v zmysle pripojeného spisu P. sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6Er 347/2014 vyplynula
pre okresny sud okolnost, Ze rozhodcovskd doloZka v zneni ako je formulovand vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach pri poskytnuti uveru, predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku a teda ide
0 absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade ¢oho sa rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade
povazuje za akt niCotny.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP“) v spojeni s § 262 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP tym, Ze sud prvej indtancie rozsudok
nedostato&ne oddvodnil najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentéaciou Zalovaného a iba nekriticky
prevzal argumentaciu Zalobcu, &im odnal Zalovanému moznost konat pred sidom a su€asne sud prve;j
indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie, resp. odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nespifia podmienky upravené Civilnym sporovym poriadkom.

10. Nasledne Zalovany namietal, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Spochybnil status pdvodnej zalobkyne ako
spotrebitelky, preto sudom citované ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa su podfa neho
neaplikovatelné. V zmluve o Uvere je totiz vyslovne uvedeny u&el uzatvorenia zmluvy - povolania, preto
pbvodna Zalobkyfa nie je spotrebitelkou. Nebola su€asne naplnena ani podmienka ust. § 150 CSP,
pretoZe strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Povodna Zalobkyria vo svojom podani nepreukazala u&el poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, len U€elovo tvrdila, Ze ich na u€el povolania nepouZila. Z jej strany preto do$lo o zjavné



zneuZzitie prava, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu. NedodrZzanie dékaznej povinnosti podla neho
a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade dIZznika k procesnej pasivite, ktora je
rovnako sankcionovana stratou sporu. Odmietol tvrdenia, ze ucelovo obchadzal ustanovenia chraniace
spotrebitelov vyuZivanim formalneho Uc€elu zmluvy. Délezité podla neho je, na aky ucel bol Gver
poskytnuty, a nie na aky ucel finan&né prostriedky dlZnik naozaj pouZil. Poukazal na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov a zdbraznil, Ze zmluvné strany sa mézu dohodnut, na zaklade akého zékona sa jej
zmluvné vztahy v buddcnosti budu spravovat.

11. Zalovany v odvolani doplnil, Ze v pripade jeho postavenia treba akcentovat aj jeho dobru vieru, s
ktorou do pravneho vztahu s diZnikom vstupoval.

12. Na zaver Zalovany povazoval za nevyhnutné poukazat na to, ze v3etky finanéné prostriedky
pripisané k zmluve o Uvere predstavovali zraZzky poukazované sudnym exekutorom, ktoré vymohol v
exekuénom konani, a pokial dlznik pozadovanu sumu bezddvodného obohatenia vycislil na podklade
sum zrazenych mu v exekué¢nom konani, Zalovany si dovolil poukazat na ustanovenie Exekué&ného
poriadku, podfa ktorého navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

14. Po podani odvolania, poas odvolacieho konania bol podany dna 06.06.2019 navrh na zmenu
Zalobcu, v ktorom Zalobkyfia oznamila, Ze ako postupca uzatvorila dfia 30.05.2019 so spolo¢nostou BL
A., s.r.o so sidlom A. XXX, L. : XX XXX XXX Zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX uzavretej dhia 05.10.201. Krajsky sud aplikujuc ust. § 80 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP, diha 22.07.2019 uznesenim &.k. 16 Co 368/2018-324 pripustil, aby do konania
na miesto Zalobkyne Magdalény MokraSovej, nar. 19.07.1944 vstupil ako novy Zalobca BL A., s.r.o so
sidlom A. XXX. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.08.2019.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskimal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

16. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odovodnil podfa § 220 ods. 2 CSP v sulade s pravnymi zavermi uvedenymi v zruSujucom
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/82/2017-172 zo dfia 25. maja 2017. Uvodom
odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost’ odvolacimi dévodmi.

17. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom a prdvnom zévere, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitefskou, ma spotrebitelsky charakter, a preto ju podrobil
prieskumu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako aj v zmysle § 9 ods. 2 z4k. &. 129/2010
Z. z. v spojeni s § 11 tohto z&kona, a na zaklade vykonaného dokazovania a nasledného pravneho
posudenia dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom
€. 129/2010 Z. z., v désledku €oho je Uver poskytnuty pravnej predchodkyni Zalobcu nutné povazovat
podla § 11 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ako d'alSi dévod pre zaver o tom,
Ze zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna, podporil aj aplikaciu ust. § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika, nakofko dospel k zaveru, Ze odplata dohodnuta v zmluve o Uvere je v rozpore s dobrymi
mravmi. Uvedené skutkové a pravne zavery Zalovany v odvolani nespochybnil.

18. Okresny sud sa preto spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujlce, pretoZe vSeobecny sud - sud prve;j
indtancie nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy zaklad rozhodnutia.



19. Prioritnym odvolacim dévodom Zalovaného bola skutoCnost, Ze okresny sud povazoval zmluvny
vztah medzi pravnou predchodkyfou Zalobcu a nim za spotrebitelsky, nakolko mal za to, Ze dIznik
nemal postavenie spotrebitela.

20. Okresny sud sa dbsledne zaoberal aj charakterom spotrebitel'skej zmluvy - zmluvy o Uvere, ktora
bola predmetom posudenia v prejednavanej veci a konkrétne uviedol, na zaklade akych pravnych uvah
k uvedenému pravnemu zaveru o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Gvere dospel. V tomto rozsahu
odvolaci sid na oddévodnenie uvedené pod bodom 19. napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu
odkazuje a na zdb6raznenie spravnosti uvadza, Ze k vylu€eniu zmluvy o Uvere spod rezimu pravnej
upravy spotrebitelskych averov méze déjst’ len v pripade, ked je jednoznacne preukazané, Ze podnikanie
spotrebitela patri do skupiny povolani vykonavanych v tzv. podnikatefskom reZime (resp. do skupiny
inych povolani), ako aj po nalezitom vyhodnoteni zhody zmluvou proklamovanej okolnosti poskytnutie
Uveru naozaj, ¢i uz na vykon podnikania, alebo ako v prejednavanej veci povolania, resp. na iny ucel,
so skuto&nost'ou. Dékazné bremeno na preukazanie toho, ze uver bol poskytnuty ,na vykon povolania*
tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku majicu za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny, a teda
nespotrebitelsky Uver majici sa riadit’ vylu€ne Upravou v zmluve, pripadne v Obchodnom zakonniku,
resp. byt vyfaty spod charakteru spotrebitelského uveru v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. Naviac pravne
predchodkyna Zalobcu ako diznic¢ka poprela, Ze by uvedeny Uver bol poskytnuty na vykon jej povolania,
ak bolo preukazané, Ze v €ase, kedy jej bol poskytnuty, tato bola na starobnom déchodku, nepodnikala,
nevykonavala Ziadne povolanie. Odvolaci sud tak v celom rozsahu odmieta argumentaciu zalovaného
o tom, Ze zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou, resp. nema spotrebitelsky charakter, ako aj uvahy o
tom, Ze dGkazné bremeno je na strane spotrebitela. Okresny sud dostatoéne oddvodnil svoje skutkové
a pravne zavery, odvolaci dévod nepreskimatelnosti rozhodnutia preto neobstoji.

21. K vy$8ie uvedenému odvolaci sud dopifia, Ze k zaskrtnutiu poli¢ka ,na vykon povolania“ doslo prave
zo strany Zalovaného, a to tak, ako to vyplyva z obdobnych veci rozhodovanych vSeobecnymi sudmi
SR s umyslom Zalovaného vyhnut sa zodpovednosti za aplikaciu pravnych predpisov na useku ochrany
spotrebitela. BezpeEnym preukazanim ucelu Uveru nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy na
vykon povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je postavenie odberatela (dliznika) a aky
konkrétny suvis s takymto zamestnanim, resp. povolanim, & predmetom Cinnosti dlZnika vébec uzavretie
prisludnej zmluvy ma. Zaskrtnutie moznosti, resp. spdsobu pouzitia iveru sama o sebe neumoziiuje
vyvodit’ zaver, Ze o zmluvu spotrebitelsku nejde. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na judikaturu
Eurépskeho sudneho dvora, napr. rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 20. 01. 2005 - Johann
Gruber proti Bay Wa AG. U&elom uveru, pre pripad, aby nespadal pod ustanovenia pravnych noriem
na ochranu spotrebitela by musel byt preukazatelne ucel, ktory uspokojuje, a nie v nezanedbatelnom
rozsahu potreby tykajuce sa povolania spotrebitela, resp. jeho obchodnd, &i ind podnikatel'sku €innost.
Uvedené pravne zavery sa vztahuju aj na zmluvu o Uvere uzavretu resp. zaskrtnutd za aéelom ,vykonu
povolania“. DIZni¢ka sa v Ziadnom pripade pri uzatvarani zmluvy nespravala tak, Ze by na strane veritela
dodavatela opravnene vzbudila dojem ako starobna déchodkyria, Ze kona na podnikatelské ucely, &i
na vykon povolania.

22. Nemozno opomenut ani to, Ze predmetna zmluva o uvere ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah
neméze menit vzhlfadom na formularovu predtlag, o znamena, Ze spotrebitel podmienky, ktoré si viak
poskytovatel Uveru sam v predstihu a v kflude bez ¢asového stresu podla svojich predstav naformuloval
prijme, alebo zmluvny vztah nasledne nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel v tomto pripade
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu, pricom aj z
predmetnej zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivé €asti, vratane uvedenia, Ze finantné
prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, su vyplnené prave Zalovanym.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne zavery preto nie je mozné akceptovat ani odkaz Zalovaného
na svoju ,dobru vieru®, s ktorou do pravneho vztahu s pravnou predchodkyriou Zalobcu vstupoval, ak
v konani dosial nepreukazal, Zze by finan¢né prostriedky boli skuto¢ne Zalobkyni poskytované na vykon
povolania. Naopak k zaskrtnutiu tohto poli¢ka ,na vykon povolania“ doslo samotnym Zalovanym, ktory
mal k uzavretiu zmluvy pristupovat’s odbornou starostlivostou a v zmluve dostatoénym spésobom uviest
konkrétne informacie, z ktorych by nepochybne uéel finanénych prostriedkov vyplyval. Na uvedenom
pravnom zavere ni¢ nemeni ani rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, na ktoré odvolatel v
odvolani poukazuje, ktoré nie je pre rozhodnutie vdeobecného sidu zavazné.



24. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial ide o posudenie zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitel'skej,
ale aj pravny zaver, Ze narok Zalobkyne na vydanie finan&nych prostriedkov titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia je vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom
rozsahu.

25. Okresny sud spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania, ak rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, teda
podla uspechu v konani, ktoru skutoénost’ odvolaci sud uvadza napriek tomu, Ze konkrétnymi dovodmi
vyrok o nahrade trov konania nebol odvolanim napadnuty, ide vSak o vyrok zavisly.

26. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto neméa narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Tento narok vznikol Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v celom rozsahu s tym,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutie sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



