Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39Csp/217/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117221661

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7117221661.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO :
35 697 270 pravne zastupeny : Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti zalovanej: P. O. ( F. U. ), A..: XX XX XXXX, W. F. XXXX/X o
zaplatenie 471,42 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Opravuje odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Kosice | €. konania : 39Csp/217/2017 - 80 zo
dria 10.04.2018 v bode 54. tohto rozsudku tak, zZe toto ma spravne zniet' :

» 54. O trovach konania stran sporu rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého
ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Uspech Zalobcu v tomto konani bol
len Ciasto¢ny a to ¢o do sumy 182,42 EUR ( ta predstavuje 38,69% zo zalobcom uplatfiovanej sumy
471,42 EUR, uspech zalovaného bol 64,39%; Cisty Uspech zalobcu tak predstavuje 64,39% - 38,69%
teda 22,62% ). Nakolko bola zalovana uspesSnejSia v konani ako zalobca avsak zo spisu jej nevyplyva
Ze by jej vznikli nejaké preukazatelné trovy, preto sud o jej naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, ze jej nahradu trov konania nepriznal.”

odovodnenie:

1. TunajSi sud rozsudkom &. konania : 39Csp/217/2017 - 82 zo dna 10.04.2018 rozhodol tak, ze : I.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 182,42 EUR spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 182,42 EUR od 01.05.2016 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. V
prevy$ujlcej Gasti zalobu zamieta a lll. Zalovanej nepriznava nahradu trov konania. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. konania : 9C0/298/2018 - 108 zo dria 05.06.2019 a
v spojeni s tymto rozsudkom nadobudol rozsudok sudu prvého stupria pravoplatnost a vykonatelnost.
Pri kontrole spisu bolo zistené, Ze odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie - konkrétne bod 54
nezodpoveda a bod 55. lll. vyroku rozsudku o trovach konania.

2.V bode 54. rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze : ,, O trovach konania stréan sporu rozhodol sud
v zmysle ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p. podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Uspech Zalobcu v tomto konani bol len &iastoény a to &o do sumy 182,42 EUR ( ta
predstavuje 38,69% zo Zalobcom uplatfiovanej sumy 471,42 EUR, uspech Zalovaného bol 64,39%; Cisty
uspech Zalobcu tak predstavuje 64,39% - 38,69% teda 22,62% ). ,, V bode 55. odévodnenia rozsudku sud
uviedol, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. lll. vyrokom sud vSak
rozhodol tak, Ze zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

3. Podla ust. § 234 ods.2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.



4. Podla ust. § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

5. Znenie § 224 C.s.p. umoZzhuje vykonat opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v pisani, pocitani alebo
iné zrejmé nespravnosti. Musi teda ist o chyby v pisani, pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobné pdévodu ako chyby v pisani a poditani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej & mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu
alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitéd najma z
porovnania vyroku rozsudku s jeho oddévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Opravit mozno vyrok
rozsudku, jeho oddévodnenie i poudenie.

6. Nakolko ma sud za to, Ze pri vyhotovovani rozsudku sudu prvej inStancie doSlo k inej zrejmej
nespravnosti v podobe nespravneho zdévodnenia Ill. vyroku rozsudku ohfadom trov konania, sud vydal
toto opravné uznesenie, ktorym spravne opravil odévodnenie rozsudku v bode 54. a suvisiacom bode
55. odévodnenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ( §355 ods.2 C.s.p. v spojeni s § 357 pismeno f) C.s.p. ).

Odvolanie sa podava na v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom
sude Kosice | v dvoch vyhotoveniach ( § 362 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 C.s.p. ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( §365 ods.1
C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 0ds.3 C.s.p. ).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. ( § 366 C.s.p. )



