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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobkyn: 1/ A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX E., 2/ F. A., C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX E., obe
zastupené: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., so sidlom Hlavna 2885/29, 080
01 Presov, ICO: 47 253 177, proti zalovanému: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX
E., zastipenému: Studio Legale, s.r.o., so sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava — mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 36 811 874, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobky# proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/52/2022-38 z 5.10.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyniam v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali uréenia,
Ze do dedi¢stvo po ich rodiCoch, a to J. D. a G. D. patri podiel (kazdému z nich) 1 k parcelam CKN
XXXX/IX, CKN XXXX/X a CKN XXXX/XX, znazornenych na Geometrickom plane €. XX/XXXXz9.8.2019,
geodeta K. L. M.. Urcil, Zze Zalovany ma voci Zalobkyniam narok na nahradu trov konania, vratane
predchadzajuceho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/32/2019, ako aj
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9C0/24/2021. Urcil, Ze Zalobkyniam narok na nahradu trov
dovolacieho konania nepriznava.

2. VVychadzal zo zistenia, Ze dfia 14.3.1973 bola uzavreta a jej u€astnikmi podpisana pisomna kupna
zmluva medzi predavajucimi N. a G. B. a kupujucimi G. a J. D.. V bode 1 zmluvy bolo uvedené, Ze
predavajuci odpredavaju ¢ast nehnutefnosti zapisanej v Protokole €. XXXX k mp¢&. 1902/a pod B3/a,
b, ale len &ast, ktora zostala po odobrati plochy pre tehelne a ktora je podla EN ozna&ena parcelou &.
XXXX o vymere 297 m2 ako neplodna plocha, €. ev. listu XXX za kupnu cenu 500,- K&s.

3. V bode 2 zmluvy je uvedené, Ze kupujuci kupuju nehnutelnost’ opisanu v bode 1 tak, ako im ju
predavajuci v prirode odovzdali.

4.V bode 4 bolo dohodnuté, Ze vSetky davky a poplatky vyplyvajuce z tejto zmluvy budu znasat kupujuci.

5. V bode 5 je obsiahnuty suhlas predavajucich k tomu, aby si kupujuci usporiadali aj vlastnicke vztahy
k prevadzanej nehnutelnosti podla skuto€ného odovzdania v prirode.



6. Dfia 2.2.1973 bol vyplneny aj dotaznik a ¢estné vyhlasenie pre registraciu vysSie uvedenej zmluvy,
v ktorom MsNV v Sabinove nemalo vogi prevodu Ziadne namietky. Zalobkyne zhodne uviedli, Ze tento
dotaznik a pripravu na registraciu zmluvy vybavovali ich rodicia, k registracii vdak napokon nedoslo
z finanénych dévodov, kedZe za registraciu bolo potrebné zaplatit poplatok, na ktory nemali finanéné
prostriedky.

7. Rada MsNV v Sabinove, odbor vystavby, vydala 5.9.1973 pod &. Vyst. XXX/XXXX G. D. rozhodnutie
o povoleni vystavby garaze na parcelu &. XXXX, k. u. E..

8. Garaz bola postavena podla vyjadrenia Zalobkyh v roku 1973, ma supisné Cislo XXXX a je
postavena na parcele CKN XXXX/X. Jej vylu€nou vlastni¢kou sa stala pévodna Zalobkyha J. D. dedenim
26D/1369/03, Co vyplyva z LV €. XXXX, k. U. E.. Ide o dedenie po manzelovi G., zomrelom XX X.XXXX.
Z dedi¢ského rozhodnutia 26D/1369/03, Dnot 183/03 zo dha 11.5.2004 vyplyva, Ze predmetom dedenia,
pokial ide o nehnutelnosti po porucitelovi, bol len podiel 1 spominanej garaze.

9. Predmetom sporu su parcely, ktoré su znazornené na Geometrickom plane K. L. M. & XX/XXXX
zo dia 9.8.2019, overeného 13.9.2019, ako parcely XXXX/X - zahrada o vymere 278 m2, & XXXX/X
- zastavana plocha o vymere 24 m2 a &. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 256 m2. Parcely A.
XXXXIX G. XXXX/X pritom vznikli z parcely EKN XXXX zapisanej na LV & XXXX, k. U. E. a parcela ¢.
XXXX/XX vznikla z parcely CKN XXXX/XX zapisanej na LV &. XXXX, k. u. E.. Podla tvrdenia Zalobkyri
totiz tieto parcely boli predmetom kupnej zmluvy z roku 1973.

10. Parcela CKN XXXX/XX o vymere 258 m2 je zapisana na LV €. XXXX, k. U. E. vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného na zaklade Kupnej zmluvy M./XXXX.

11. Parcela EKN XXXX - orna p6da o vymere 311 m2 je zapisana na LV &. XXXX, k. u. E., taktieZ vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného na zaklade Kudpnej zmluvy M..

12. V tomto spore sa neriesi to, €i Zalovany je alebo nie je vlastnikom spornych pozemkov, ale to, €i
manzelia D. boli ich spoluvlastnikmi v Ease svojej smrti, a to je rozdiel. Aj v predchadzajucom rozsudku
sud nikde nekonstatuje to, ze by predavajuci B. neboli vlastnikmi spornych pozemkov, sud to v8ak
ani nepreveroval a nezistoval, kedZze predmetom sporu bolo posudenie, €i kupujuci - manzelia D.
nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzanim. Zalobkyne navrhli doplnit dokazovanie
vysluchom Zalovaného, ktory nehnutelnosti kupil v roku 2019 a kedZe pre sud je zasadné zistenie,
¢i drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobkyn bola opravnena od roku 1973 do 1.1.1992,
tak vysluch Zalovaného, ale aj daldieho navrhnutého svedka - likvidatora Vychodoslovenskych tehelni,
§.p., od ktorého kupovali nehnutefnosti pravni predchodcovia Zalovaného, je pre sud irelevantny. Sud
neriesi to, €i Zalovany legitimne nadobudol vlastnictvo k spornym pozemkom (teda od ich skutoénych
vlastnikov), ale to, €i ich rodiCia sa stali ich vlastnikmi titulom vydrZania, kedZe iny pravny titul v ich
pripade neprichadza do Gvahy. Sud teda skima len to, €i drzba pozemkov manzelmi D. bola opravnena
a opravnenost drzby vyhodnocuje predovdetkym z obsahu ich kupnej zmluvy a skuto€nosti, Ze ju
neregistrovali. Su to teda okolnosti, o ktorych nemdze mat navrhnuty svedok, ale aj Zalovany Ziadne
vedomosti. Sud preto nema dévod doplnit dokazovanie podfa navrhu Zalobkyn, vratane znaleckého
dokazovania z odboru geodézie, kedZe v celom rozsahu zotrvava na pravnom posudeni uvedenom
v predchadzajucom rozsudku, ktory potvrdil aj sud druhej indtancie a ktory nebol spochybneny ani
Najvy88im sudom SR, kedZe ten zrusil rozsudky niz8ich sudov len z procesnych dévodov.

13. Rozhodujuce v danom spore bolo posudenie, ¢i u pravnych predchodcov Zalobkyr existovala
opravnena drzba spornych pozemkov, ktora musi trvat’ pocas celej vydrzacej doby. Opravnena drzba
je upravena v § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia, ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

14.V danom pripade v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy bol upraveny spésob nadobudnutia vlastnictva pri
kupe v § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.7.1969 do 31.12.1982) tak, Ze k
zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza
registraciou zmluvy.



15. Ak sa kupujuci (pravni predchodcovia Zalobkyr) ujali v roku 1973 drzby pozemku na zaklade
kupnej zmluvy, ktora nebola registrovana statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyZadoval,
nemohli byt so zretelom na v&etky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, aj ked subjektivne
mohli byt o svojom vlastnictve presved&eni. Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti bola v Obc&ianskom zakonniku jasne a jednoznaéne vymedzend v uz citovanom § 134
ods. 2. K tomuto pravnemu zaveru dospel aj NS SR v uzneseni 4Cdo/283/2009 zo dna 27.10.2010.
Ide o rozhodnutie, ktoré bolo aj publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu pod R 73/2015.
Uviedol, Ze len vynimo&ne mozno pravny omyl drzitela ospravedinit, a to vtedy, ked znenie zdkona
je nejasné a pripusta rézny vyklad. Rozhodne to v8ak nie je tento pripad pri Uplne zrozumitelnom
zakonom ustanoveni v § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. K podobnému zaveru dospel NS SR aj v
rozsudku 7Cdo/12/2011 zo dia 29.2.2012, ale aj v uzneseni 6MCdo/5/2010 zo dria 20.4.2011, rozsudku
3MCdo/7,8/2011 zo da 31.10.2011. V rozsudku 7Cdo/12/2011 sa uvadza, Ze pre dobru vieru kupujucich
o ich vlastnictve sa vyZaduje nielen pisomna zmluva, ale aj jej registracia. Sudy vo vSetkych tychto
rozhodnutia dospeli k zaveru, Ze neznalost jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdkona
nikoho neospravedifiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiZz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami
s0 zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory mé v umysle urobit. Z nov8ich rozhodnuti s tymto zaverom
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/147/2016 zo diia 22.2.2018.

16. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj NS CR v rozhodnuti zverejnenom v Subore rozhodnuti
NS vydanom nakladatefom C.H.Beck pod C1481 a uvedeny pravny zaver sa cituje aj v uz spominane;j
publikacii Ob¢an a ochrana vlastnictva v OZ autora J. Spacila na strane 227.

17. To, Ze v tomto pripade nepostacovala pre dobromyselnost drzby len pisomna kipna zmluva a teda,
Ze kupujuci nemohli byt dobromyselni, Zze im kupené pozemky patria, je zrejmé aj z bodu 5 kupnej
zmluvy, ked samotni predavajuci v zmluve im dali suhlas na usporiadanie vlastnictva k predmetnym
pozemkom. Pravni predchodcovia Zalobkyrn si preto museli byt vedomi toho, Ze je nejaky problém so
zapisom vlastnictva a Ze je potrebné toto vlastnictvo vysporiadat. Sud poukazuje tiez na to, ze samotni
pravni predchodcovia Zalobkyn zacali vybavovat' registraciu zmluvy, teda museli alebo minimalne mali
vediet, Ze k prevodu vlastnictva dochadza az registraciou zmluvy (€o sud vysvetlil v predchadzajucej
Casti rozsudku), a to, Ze registraciu nedotiahli do konca len z dévodu, Ze pre finanéné problémy nemali z
¢oho zaplatit poplatok za registraciu (ktory vzhladom na kdpnu cenu 500,- K& nemohol byt vysoky) je
irelevantné, ale aj tato skuto¢nost naburava tvrdenie o ich dobromyselnosti pri nadobudani pozemkov.

18. Spochybneniu opravnenej drzby napokon nasvedC&uje aj aktualne tvrdenie Zalobkyn o tom, Ze parcely
CKN XXXX/X G. XXXX/X vznikli z mp&. XXXX, ktorej nepochybne v Ease kupy v roku 1973 boli vlastnikmi
predavajuci B., avSak v kipnej zmluve zo diha 14.3.1973 sa neuvadza ako predmet prevodu mp¢. XXXX,
ale celkom ina parcela mp¢. XXXX/X zo zapisnice XXXX, k. U. E.. Ak teda v zmluve bola nespravne
stotoZnena predavana parcela, a teda bol zjavny rozpor pri oznaéeni predmetu kupy, ktory bol oznaceny
jednak ako parcela EKN XXXX a jednak ako mp&. XXXX/X, kiipna zmluva s poukazom na § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je pre neurcitost a nezrozumitefnost absolutne neplatna, preto sa neda vylugit
ani to, Ze prave to bol dévod, pre¢o zmluva nebola registrovana na Statnom notarstve, kedze pre sud
vyznelo nie pravdepodobné tvrdenie Zalobkyne, Ze to bolo z finanénych dévodov, kedZe poplatok na
registraciu musel byt velmi nizky, vzhfadom na nizku kipnu cenu a kedZe bolo preukazané, Ze kupujuci
tuto registraciu vybavovali, ale napokon k registracii zmluvy nedoslo.

19. Pre absenciu opravnenej drzby pravnymi predchodcami Zalobkyr v désledku neregistrovania kupnej
zmluvy z roku 1973 nemohlo preto ddjst k vydrzaniu spornych pozemkov a sud preto tuto Zalobu
zamietol. Pre Uplnost v8ak dodava, Ze vo vztahu k parcele CKN XXXX/XX, ktora ani nebola predmetom
kupnej zmluvy jednoznacne chybala dobra viera kupujucich, a to aj v pripade, ak by bolo preukazané
tvrdenie Zalobkyn, Zze predavajuci im v prirode ukazali ako predmet prevodu aj tento pozemok. Ten
totiz ma takmer tU vymeru ako pozemok uvedeny v zmluve a uz tato skuto¢nost' jednoznacne vylucuje
dobromyselnost kupujucich. V zmluve bola totiz jasne uvedena nielen vymera kupovaného pozemku
(297 m2), ale tiez Cislo parcely (XXXX). Pri beZnej opatrnosti teda kupujuci sa nemohli domnievat,
Ze kupuju aj dalSiu parcelu (XXXX/XX) a dokonca o 258 m2 viac. Totozny pravny zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného sudu SR IIl. US 87/2021 zo dia 4.2.2021, ktory sa zaoberal sporom, v ktorom
Zalobcovia sa domahali ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade kupnej zmluvy, ktorou kupovali
pozemok o vymere 290 m2 a o ur&enie vlastnickeho prava Ziadali k dalSiemu suvisiacemu pozemku o
vymere 262 m2, ktory bol v Ease kupy okolikovany predavajucimi. lde teda takmer o totoZny pripad ako v



tomto spore, priCom Ustavny sud potvrdil spravnost nazoru krajského sudu o absencii dobromyselnosti
drzby kupujucich k tomuto dalSiemu pozemku, a to aj s ohladom na pomer medzi velkostou vymery
pozemkov uvedenej v kiipnej zmluve a velkostou vymery pozemku, ku ktorému Ziadali Zalobcovia uréit
vlastnicke pravo a z toho vyvodil, Ze Zalobcovia si museli byt vedomi toho, Ze uzivaju podstatne vacsiu
Cast pozemku ako v skuto€nosti kupili a Ze teda nemohli vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzat.

20. Zalobkyne v replike na vyjadrenie Zalovaného Ziadali, aby sud pri posudzovani ich naroku vychadzal
zo zaverov nalezu Ustavného studu SR I. US 549/2015 z 16.3.2016. VV danom pripade v$ak i$lo o Gplne
odlisny skutkovy stav, ked stazovatel nadobudol kipnou zmluvou od Upadcu nehnutelnosti v ramci
konkurzu, teda so suhlasom konkurzného sudu a nasledne bol aj povoleny vklad jeho vlastnickeho
prava na zaklade tejto kipnej zmluvy. Neskor bolo spochybnené vlastnictvo prevodcu a ustavny sud
povazoval za primarnu ochranu dobromysefného nadobudatela. ISlo teda o prelomenie zasady ,nemo
plus iuris ad aluim transfere potest quam ipse habet (nikto neméze previest na iného viac prav nez ma
sam). Poukazal na nutnost’ posunu doterajSej judikatury favorizujicej dodrziavanie spominanej zasady
tak, aby sudy poskytli ochranu tej osobe, ktora robila pravny ukon s déverou v urcity, jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, navySe ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci (katastralny trad, konkurzny sud a pod.).

21. Pravny zaver z tohto nalezu je prave v neprospech Zalobkyn, ktoré spochybriuju vlastnictvo
Zalovaného k spornym pozemkom tvrdiac, Ze predavajuci, od ktorych ich kupil, neboli ich vlastnikmi a
poukazali pri tejto argumentacii prave na spominanu zasadu ,nemo plus iuris... ,. Je vdak nepochybné,
Ze na prislusnom LV museli byt zapisani ako vlastnici predavajuci, kedZe Zalovani ako kupujuci bol
zapisani na zaklade prislusnych kipnych zmlav ako vyluény vlastnik rozhodnutim katastralneho uradu o
povoleni vkladu. Bol preto v dobrej viere ako nadobudatel, a to aj v pripade, Ze by skuto€nym vlastnikom
bol niekto iny (napr. pravni predchodcovia Zalobkyri). Podla nalezu, na ktory Zalobkyne poukazuju, viak
sudy by mali povaZovat za prioritny princip ochrany dobrej viery Zalovaného ako dalSieho nadobudatela,
ktorému aj spravny organ potvrdil vlastnictvo v katastradlnom konani, teda odkaz na tento nalez nebol
pre ne vhodny.

22. Sud prvej indtancie sa nestotoZfiuje s nazorom prezentovanym v naleze Ustavného sudu SR II.
US 484/15 zo dha 14.11.2018, na ktory Zalobkyne poukazali az na pojednavani a podla ktorého pre
vydrzanie postacuje aj ustna kipna zmluva. Tento nazor sud povaZzuje za aktualnej rozhodovacej €innosti
sudov za Uplne ojedinely a navySe v zasadnom odklone od doteraz jednotnej judikatury a odbornej
literatury, podfa ktorej nie je rozhodujuci subjektivny pocit a presvedcenie drzitela o jeho dobrej viere, Ze
mu vec patri, ale rozhodujuce je toto posudenie z objektivneho hladiska, teda €i by aj kazdy iny drzitef
v obdobnej situacii pri beznej opatrnosti, ktord mozno od neho vzhlfadom na okolnosti pripadu drzitel
nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Ide o zasadny odklon aj od
doposial jednotného nazoru o zdsade neospravedinitelnosti pravneho omylu vzhfadom na vSeobecne
platni zasadu ,neznalost’ zdkona neospravedlfiuje“ s pripustenim jedinej vynimky, ak znenie zakona
je nejasné. Preto aj NS CR uviedol, Ze ustna kipna zmluva ohladom nehnutelnosti nepostaduje k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, a to v rozhodnuti 22Cdo/432/2003 zo dha 20.3.2003.
Poukazat' mozZno aj na rozsudok NS SR 3Cdo/12/2010, kedy i8lo o pripad pisomnej kiipnej zmluvy z roku
1943, ktora nebola zapisana do pozemkovej knihy. NS SR uviedol, Ze nebola splnena podmienka pre
vydrzanie, a to opravnenost drzby na zdklade tejto kiipnej zmluvy, kedZe skuto¢nost, Ze zmluva nebola
zapisana do pozemkovej knihy musela objektivne vyvolat pochybnosti o vlastnictve u drzitelov, nakolko
bolo v8eobecne zname, Ze podfa vtedy platného pravneho stavu sa vlastnictvo k nehnutelnostiam
nadobudalo az zapisom do pozemkovej knihy a nie uz uzavretim kdpnej zmluvy. DIhodoba drzba
tychto nehnutelnosti preto nepostaovala pre splnenie podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim.

23. Ojedinelost n4zoru vysloveného v naleze Ustavného sudu SR II. US 484/15 v porovnani s aktualnou
rozhodovacou praxou sudov je zrejma aj s poukazom na iné rozhodnutia Ustavného sudu SR, napr.
uznesenie Il. US 432/14 zo dia 29.7.2014, ktory sa stotoznil s nazorom v mnohych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR o neospravedinitelnom pravnom omyle pre ucely vydrzania, ktoré sud uviedol v
tomto rozsudku v predchadzajucej &asti, ale aj uznesenie lIl. US 311/14 zo dia 6.5.2014, ktory uviedol,
Ze judikatura sudov je konStantna v tom, Ze pokial sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po 1.4.1964
na zaklade zmluvy, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme, neméze byt dobromyselnym drzitefom, aj
ked je subjektivne presveddeny, Ze takato zmluva na nadobudnutie vlastnictva postaduje. Ustavny sud



uviedol, Ze drzba nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu zmluvu neméZze viest k vydrzaniu nehnutelnosti,
a teda ustavny sud dospel k celkom inému zaveru ako bol prezentovany v naleze, o ktory sa opieraju
Zalobkyne. Aj podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR 4Cdo/361/2012 k vydrZzaniu neméze dojst’ na
z&klade ustnej zmluvy o prevode.

24. Na zaver k argumentécii, ze pri pravhom nazore vyslovenom sudom by prakticky boli vylu¢ené
pripady vydrzania sud uvadza ako priklad vydrZzania v désledku kupnej registrovanej zmluvy (alebo po
povoleni vkladu), ktora by bola z nejakého dévodu neplatna alebo by iSlo o pripad kupeného oploteného
pozemku vo va¢som rozsahu, ako to vyplyvalo zo zmluvy (pripady tzv. prihradenia pozemku), priCom
podla sudnej praxe sa v takomto pripade toleruje vymera naviac okolo 20 %, v Uplne vynimoénych
pripadoch, ak by iSlo 0 pozemok nepravidelného tvaru maximalne o 50 %.

25. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze aj ked by
Zalobkyniam vznikol narok na ndhradu trov dovolacieho konania, Zalovany nemoze niest zodpovednost
za pochybenia procesného charakteru, pre ktoré boli pdvodne rozhodnutia sudov v tejto veci zrudené,
a preto je potrebné vo veci aplikovat § 257 CSP vo vztahu medzi sporovymi stranami, pokial ide
o dovolacie konanie.

26. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobkyne a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

27. Odvolanie oddvodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t. ., Ze neboli splnené procesné
podmienky, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ustanovenim § 365 ods.
1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. g) CSP, t. j., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a stanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. ., Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Poukéazali na to, Ze v prejednavanej veci i$lo o vydrzanie v zmysle podmienok, ktoré musi spifat
nadobudatel, teda dobromyselnost a nepretrziti drzbu, ako aj ni¢im neruSené uzivanie podla § 134
OZ. Zalobkyne preukézali existenciu skuto&nosti, od ktorej mohli vyvodzovat, Ze podkladom drzby ich
pravnych predchodcov bol pravom uznany titul opravnenej drzby podla § 130 OZ, teda platnej zmluvy,
kde sa uvadza v bode 2 a 5, Ze predavajuci predavaju ¢ast pozemku, ktord doteraz uzivali a v takom
rozsahu ju kupujucim v prirode odovzdavaju. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal so zistenim, Ze
predavajuci kipnej zmluvy z roku 1973 boli vylu€nymi vlastnikmi aj k Easti parcely oznagenej v Zalobnom
navrhu podla geometrického planu ako parcely XXXX/XX, ktort nadobudli predavajuci manzelia B.
v celosti 17.6.1948. To znamena, Ze predavajuci v ase uzatvérania kupnej zmluvy boli viastnikmi
celej predavanej nehnutelnosti. Nie je teda vylu¢ené, ze v ramci navrhovanych dékazov mohol sud
prvej inStancie dospiet k inym zaverom, ktoré boli vyvodené bez zistenia SirSich vztahov, ktoré by mali
preukazat skutocnosti, na zaklade ktorych by musel sud podla navrhovanych dékazov rozhodnut inak
ako rozhodol.

29. Zalobkyne navrhli vypocut ako svedka B. M., ktory za celu dobu vykonaval funkciu likvidatora a ani
raz nevyzval pravnych predchodcov na vypratanie oploteného a stavbou zastavaného pozemku, pricom
nespochybnil drzbu pravnych predchodcov, ktori nehnutelnost drzali 46 rokov.

30. Sud sa nestotoznil s ndzorom uvedenym v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp.
zn. IIl. US 484/15 zo 14.11.2018, avSak osvojil si nazory uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/12/2010 a rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/12/2010.

31. Neobstoji argumentacia, Ze pri beznej opatrnosti sa nemohli domnievat kupujuci, Ze vlastnici parcely
mp¢&. XXXX im odpredavaju parcelu XXXX, ako aj €ast pévodnej mp€. parcely o vymere 258 m2,



zameranej geometrickym planom, pretoze parcela XXXX/XX tvorila s parcelou 2116 ucelenu a riadne
oplotenu plochu bez toho, aby boli pochybnosti na jej identifikaciu. Aj v pripade, ak by sa preukazali
dovody zamietnutia sudu vo veci samej z titulu neregistrovania kipnej zmluvy vo vztahu k parcele XXXX/
X, treba mat za to, Ze parcela oznagena ako KN XXXX/XX mala byt posudena samostatne podla § 134
ods. 1 OZ.

32. Predavajuci v Ease predaja pozemku kupujucim boli ich vlastnikmi a podla obsahu zmluvy pozemok
v prirode odovzdali ako oploteny pozemok. Dbkazy predloZzené Zalobkyfiami svedcili o tom, Ze reélne po
uzatvoreni kupnej zmluvy nemohlo dojst k jej registracii. Navrhované ddkazy smerovali k preukdzaniu
nezavinenej situacie o nemoznosti splnenia podmienok podla vtedy platnej pravnej upravy, teda
nemoznosti registracie inak platnej kipnej zmluvy. Uvedené skutognosti jednoznacne preukazuju, Ze
kupna zmluva nemohla podliehat registracii Statnym notarstvom z dévodu chybnej identifikacie, ktoru
nespdsobili pravni predchodcovia Zalobkyr.

33. Sud prvej indtancie odmietol vykonat’ dékazy, kedZe sa zaoberal len opravnenou drzbou pravnych
predchodcov Zalobkyn a iné okolnosti nepovazoval za dblezité.

34. Tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze sud neriesi to, &i Zalovany legitimne nadobudol predmetné
nehnutelnosti, nemdZze obstat za situacie, Ze v podstate nespochybnil, Ze vlastnikom pozemkov pred
ich nadobudnutim manzelmi D. boli B., nie Vychodoslovenské tehelne, $.p., od ktorych svoje vlastnictvo
odvija zalovany. Napriek tomu rodicia Zalobkyn kupili pozemok od skuto&nych vlastnikov, zaplatili kipnu
cenu, predloZili dékazy vysvetfujuce nemoznost registracie kipnej zmluvy a nespravnu identifikaciu,
z ktorej je zrejmé kto bol viastnik v ¢ase kupy. DesatroCia uzivali oploteny pozemok v takom rozsahu
v akom im ich odovzdali vlastnici — oplotené, postavili povolenu stavbu — garaz a napriek tomu podla
nazoru sudu prvej instancie nesplnili podmienky vydrzania k predmetnym nehnutefnostiam.

35. Pokial ide o vyuzitie zésady sudcovskej koncentracie v navrhu na vypocCutie likvidatora
Vychodoslovenskych tehelni, §.p. vzhladom k duplike Zalovaného, nemohla strana Zalobkyr tuto
moznost vyuZit v zakonnej lehote a nasledne preukézat uvedené skutonosti.

36. Ni¢ nebranilo zalobkyniam splnit podmienky titulu vydrzania uvedenych parciel, kedZe predmetné
parcely boli odovzdané predavajucimi a prebraté kupujucimi v rozsahu ako boli uzivané predavajucimi
a boli v ich vlastnictve a takto od nich kupujuci, pravni predchodcovia Zalobkyr, odobrovali
dobromyselnost, titul nadobudnutia a splnenie minimélnej desatroCnej vydrZacej lehoty. Tvrdenie
Zalovaného, Ze predmet kupy poznal a domnieval sa, Ze oplotenie je su€astou pozemku, neobstoji
a nesvedCi o primeranej opatrnosti kupujuceho. Nehnutefnost od roku 2018 zmenila viacerych
vlastnikov, €o v Zalobkyniach vyvolava pochybnost o dobrej viere Zalovaného a jeho pravnych
predchodcov. Rodi€ia Zalobkyr pozemok kupili, vyplatili kipnu cenu, disponovali suhlasnym vyjadrenim
Mestského uradu Sabinov a platili riadne dane. Na pozemku postavili garaz na zaklade stavebného
povolenia. Pokial sa aj Zalobkyne vyjadrovali k poplatkovej povinnosti svojich rodi¢ov a sud prve;j
inStancie to rozobral v bode 30 napadnutého rozsudku, iSlo o nespravnu interpretaciu vypovede
Zalobkyn, ktoré sa vyjadrili k poplatkovej povinnosti spojenej s miestnymi spravnymi poplatkami.

37. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnictva. Domnelym
titulom nadobudnutia vlastnictva je urCitd skutoCnost, ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacieho
titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka
(vlastnost, znak), ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZzaduje objektivne pravo. Takymto domnelym
titulom méze byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v ase smrti
porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo
veci, alebo kupna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neperfektna (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.4.2017 sp. zn. 3Cdo/17/201).

38. Pokial ide o problematiku pravneho formalizmu, Ustavny sid Slovenskej republiky sa uz viackrat
zaoberal problémom neprimeraného alebo prepiatého formalizmu. Za vSetky jeho vyjadrenia mozno
spomenut rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt tak
formalisticky, aby sa nim v kone€nom désledku zmaril i¢el poZzadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom State pricitat’ u¢astnikovi konania,



ktory sa tejto ochrany domaha. Za zmienku stoji poznamka k rozhodnutiu Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo/185/2006, uverejnena v periodiku Zo sudnej praxe, Ze vylucenie akejkolvek
normativnej funkcie judikatury a vysoky stupen formalizmu pri vyklade zdkona su znakmi zdkonného
pozitivizmu, ktory presadzuje len doslovny vyklad textu zakonov a odmieta hlavne argumenty hodnotové,
Ci teleologické.

39. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobky# navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

40. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyt nie je dbvodné.

41. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravny
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteny skutkového stavu. Na
tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo, ani v $tadiu odvolacieho
konania, nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prve;j
indtancie a neboli zistené vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

42. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

43. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

44. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

45. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze nehnutelnosti, ktoré su v sudasnosti
predmetom konania, su zakreslené na Geometrickom plane K. L. M., &. XX/XXXX z 9.8.2019, ide teda
o parcely €. XXXX/X, XXXX/X G. XXXX/XX s tym, Ze parcely XXXX/X a XXXX/X boli vytvorené z parcely
EKN XXXX, LV XXXX, k. u. E. a parcela XXXX/XX bola vytvorena z parcely CKN XXXX/XX (zmen3enim
vymery o 2 m2 povodnej parcely XXXX/XX vedenej v stave CKN ), LV XXXX, k. u. E..

46. Pokial ide o Zalovaného, tento je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania,
nakolko pokial ide o parcelu CKN XXXX/XX o vymere 258 m2, je tato v jeho vyluénom vlastnictve
v zmysle LV XXXX, k. U. E. a parcela EKN XXXX, LV XXXX, k. 0. E., z ktorej boli ostatné parcely, ktoré
su predmetom tohto konania (XXXX/X a XXXX/X), vytvorené, je taktiez v zmysle LV XXXX, k. u. E., vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného.

47. Sud prvej indtancie spravne zameral tazisko dokazovania o nadobudnuté vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam pravnymi predchodcami Zalobkyf na titul, od ktorého Zalobkyne drzbu
tychto nehnutelnosti odvodzuju. Tymto titulom by mala byt kipna zmluva zo 14.3.1973 (&.I. 13 spisu), na
zaklade ktorej N. B. a G. B. ako odpredavajuci previedlina G. D. a J. D. (pravnych predchodcov Zalobkyr)
nehnutelnosti zapisané v pozemno-kniznej zapisnici €. XXXX ako mp¢&. XXXX/X, a to v €asti, ktora bola
oznacena v evidencii nehnutelnosti ako parcela €. XXXX o vymere 297 m2 a zapisana v evidenénom
liste €. XXX. Tuto nehnutelnost’ odpredali manzelia B. pravnym predchodcom Zalobkyr za dohodnutu
kupnu cenu 500,- K&s.

48.V tejto suvislosti bol vyhotoveny aj dotaznik a €estné vyhlasenie suvisiace s registraciou predmetnej
kupnej zmluvy (o €o sa mali postarat’ podla zmluvy pravni predchodcovia Zalobkyn), avSak registracia
tejto zmluvy Statnym notarstvom vykonana nebola, hoci je nepochybné, Ze z&kon tuto registraciu
vyzadoval pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tato zakonna poziadavka vyplyva
z § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom v &ase uzavretia predmetnej
kupnej zmluvy zo 14.3.1973, pricom toto zdkonné ustanovenie vyslovene ur€ovalo, Ze vlastnictvo na
nadobudatela prechadza registraciou zmluvy.



49. V tejto suvislosti pri pravnych Uvahach sa sud prvej inStancie riadil prevazujucou judikatarou,
ktora upravuje otdzku dobromyselnosti drzby v suvislosti s moznym nadobudnutim vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrzanim, priCom ide o rozhodnutie najvy3Sieho sudu (4Cdo/283/2009 z 27.10.2010),
z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze pre naplnenie zakonnej poziadavky dobrej viery — dobromyselnosti
pri uzivani nehnutelnosti je potrebné naplnenie zakonnych podmienok tykajucich sa registracie zmluvy.
Nedostatok vedomosti u€astnikov zmluvy v tomto smere neméze zaloZit dobromyselnost pri uzivani
predmetnych nehnutelnosti, teda eventudlny pravny omyl vtomto smere neméze byt ospravedinitelnym
dévodom pre absenciu registracie zmluvy. Na zaklade toho mozZzno konstatovat, Zze pokial pravni
predchodcovia Zalobkyh opomenuli registraciu tejto zmluvy napriek tomu, Ze takato poZiadavka
z&kona existovala, priCom pri primeranej opatrnosti o tejto zakonnej nalezitosti mohli byt a mali byt
informovani, vyluCuje tato okolnost dobromyselnost pri uzivani predmetnej nehnutelnosti. V tejto
suvislosti treba zdéraznit, Ze pravni predchodcovia Zalobkyr mali k dispozicii dotaznik a dalSie doklady
k registracii zmluvy, boli si vedomi svojej zmluvne dojednanej povinnosti sa o registraciu postarat, av8ak
z neznamych dévodov tak neurobili, teda neboli dobromyselni v otazke nadobudnutia vliastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam so zretelom na naozaj vSetky okolnosti.

50. Nemozno sa stotoznit s odvolacou argumentaciou Zalobkyn spocivajucou v tom, Ze pri tomto
nazerani na problematiku vydrZzania a dobromyselnosti uzivania nehnutefnosti ide o prepiaty
formalizmus, pretoZe v tychto otazkach v zmysle vysSie uvedeného existuje jednoznalna judikatura
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Naviac rozhodnutie Ustavného sudu SR Il US 484/2015 zo
14.11.2015, na ktoré poukazuju Zalobkyne, sa na predmetnu vec v podstate z hladiska skutkového
stavu ani nevztahuje, pretoZe v tomto rozhodnuti Ustavného sudu sa riesi problematika nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim na zéklade ustnej kiipnej a nasledne darovacej zmluvy,
bez akychkolvek suvisiacich okolnosti vo vedomostnej sfére opravnenej osoby v tom zmysle, aby sa tato
zaviazala obstarat registraciu zmluvy, zatial ¢o v prejednavanej veci mali tuto registraciu obstarat pravni
predchodcovia Zalobkyn a boli si tejto povinnosti vedomi, pri€¢om bez primeranych a akceptovatelnych
dévodov tak neurobili.

51. Argumentacia Zalobkyn spoc€ivajuca v tom, Zze pokial ide o parcelu &. XXXX/XX, mala byt tato
posudzovana inym spdsobom ako dalSie dve parcely, ktoré su predmetom tohto konania (parcela
€. XXXX/X a parcela €. XXXX/X), je bez pravneho vyznamu, pretoZze Zaloba bola postavena na
dobromyselnosti a nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim pravnych predchodcov Zalobkyh prave
na zaklade pravneho titulu, ktorym mala byt kupna zmluva zo 14.3.1973. Toto iné nazeranie na
eventualny vznik vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobky# k tejto nehnutefnosti nema podklad
v dokazovani vykonanom na sude prvej indtancie, a taktieZ nie je mozny iny pristup k posudzovaniu
tejto parcely uvedeny, ani v odvolani Zalobkyr. Od zaliatku konania totiz Zalobkyne opierali vydrzanie
a vznik vlastnickeho prava k vSetkym parcelam, ktoré su predmetom konania o jeden dbvod, a teda
spominanu kupnu zmluvu zo 14.3.1973. In& verzia vzniku vlastnickeho prava k parcele KN XXXX/XX
v konani preukdzana nebola, tento spésob nekvalifikuje ani samotné odvolanie a v zavislosti od tychto
uvah nie je vlastne preukazany ani titul vstupu do drzby k tejto parcele zo strany pravnych predchodcov
Zalobkyh, a preto zamietnutie Zaloby vo vztahu k tejto parcele je o dovodnejSie.

52. Nie je nalezitd argumentacia odvolateliek spoCivajuca v tom, Ze v predmetnej veci sa dostali do
vzajomnej kolizie dve ustavné hodnoty, a to princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip
ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika. V danom pripade totiZz nejde o ochranu vlastnickeho
prava povodného vlastnika (a sud prvej instancie v tomto smere naznadil, Ze nie je predmetom tohto
konania skumanie vlastnickeho prava sved&iaceho Zalovanému), ale ide o nalezité preverenie splnenia
podmienok zo strany pravnych predchodcov Zalobkyn, pokial ide o opravnenu a dobromyselnu drzbu
a na jej zaklade vznik vlastnickeho prava k predmetu tohto konania vydrzanim, o aj podla nazoru
odvolacieho sudu preukazané nebolo, lebo pravni predchodcovia Zalobkyr neboli, so zretefom na v3etky
okolnosti, skuto&ne dobromyselni v tom, Ze im vec patri.

53. Za tychto okolnosti na zaklade zisteného skutkového stavu a aplikovaného pravneho posudenia
nebolo nutné vykonavat dalSie dokazovanie, tak ako to argumentuju Zalobkyne vo svojom odvolani.

54. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobu zamietol a so zretelom na to, Ze spravny
je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP



rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

55. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobkyniam, ktoré v odvolacom konani uspech nemali. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



