Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 37C/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119208719

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Brondo$

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7119208719.1
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v spore zalobcu E. C., P.. XX X.XXXX, Y. G. XXXX/XX, E.- J., proti zalovanym
X/ 0. D., P.. XX.X.XXXX, koreSpondenc¢na adresa: U. X, U., X/ L. D., P.. XX.X.XXXX, koreSponden¢na
adresa: U. X, U., o neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:

I. Uklada zalovanym v 1.a 2. rade povinnost strpiet vstup zalobcu do bytu €. 35, nachadzajuceho sa na
X. E. v bytovom dome supisné &islo XXX, J. C.. X, postavenom na parcele C.. U. XXXX, U..U.. B.N., P.
S.U.C.. X J. U.-I. L., zapisanom na liste vlastnictva C.. XXXXX a to za uéelom oprav v danom byte a
taktiez za u€elom zacatia stavebnych prac v danom byte a to az do pravoplatného skon&enia konania
o vypratanie bytu sp.zn. 23C/41/2018.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dria 6.8.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméaha, aby
boli Zalovani povinni strpiet’ vstup Zalobcu a jeho zmluvnych dodavatefov do bytu €. XX, P.I. H. P.
X. E. v bytovom dome supisné &islo XXX, vchod C.. X, postavenom na parcele C.. U. XXXX, U..U..
B.C., na ulici U. C.. X J. U. - I. L., zapisanom na liste vlastnictva &. XXXXX a to za ugelom oprav na
danom byte a taktiez za ucelom zacatia stavebnych prac na danom byte a to az do pravoplatného
skonCenia Zaloby o vypratani bytu sp.zn. 23C/41/2018, vedenym Okresnym sudom KoSice I. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva C.. XXXXX,
katastralny odbor Okresny urad Kosice, U..U.. B., A.: U.- |. hrdinov a to byt C.. XX, nachadzajuci sa na
X. E., v bytovom dome supisné &islo XXX, J. C.. X J. U. P. S. U., spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu supisné &islo XXX J. J. XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel
na pozemku parcela U. W. XXXX A. J. XXX/XXXXX. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k vyssie
uvedenym nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava k vy$3ie uvedenym
nehnutelnostiam bol povoleny dia 29.4.2013. Dany byt vydrazeny dfia 3.4.2013 spolo&nostou AZ
KAPITAL, s.ro., ICO: 46042237, ktora byt nasledne predala jemu. Zalovani v |. a 2. rade sa od
Casu drazby az doteraz zdrziavaju v byte bez akéhokolvek pravneho titulu a to uz viac ako 7 rokov.
Predmetné nehnutefnosti su v zlom technickom stave. Byt je dlhodobo neudrzZiavany. Z tychto dévodov
moze vzniknat na byte $koda znadného rozsahu. Zalovani véak odmietaju fyzicky vpustit Zalobcu do
nehnutelnosti za u&elom oprav a rekonstrukcie nehnutelnosti. Zaroven Zaloba uzatvoril so spolo¢nostou
AAA KAPITAL, s.r.o., Nova 19, 97404 Banska Bystrica, ICO: 51998670 zmluvu, pri ktorej sa v désledku
poruSenia povinnosti Zalovaného vypratat predmetné nehnutelnosti, dostal do omeskania a vznika
Zalobcovi dal8ia 8koda spocivajuca v povinnosti platenia zmluvnej pokuty a to 20,- eur za kazdy def
omeskania a to od datumu 5.8.2019. Zalovani protipravnym uzZivanim nehnutelnosti a branenim vstupu
Zalobcu do nehnutelnosti spésobuju Skodu Zalobcovi, ktora spociva v tom, Ze zlym technickym stavom
nehnutelnosti méze déjst k vzniku znacnej 8kody na nehnutelnosti ako aj na bytovom dome ako aj
finanéna ujma spocivajuca v zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 20,- eur za kazdy defi omeskania
sa so zaCatim stavebnych prac spolo€nosti AAA KAPITAL, s.r.o. KedZe Zalovani brania Zalobcovi



vstupit’ do nehnutelnosti a odmietaju sa z predmetnej nehnutelnosti vypratat, vznika bezprostredna ujma
Zalobcovi, ktoru nie je mozné rieSit inak ako do¢asnou Upravou pomerov uc€astnikov vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalovanym strpiet’ vstup Zalobcu a jeho zmluvnych
partnerov za Uuéelom opravy a rekonstrukcie nehnutelnosti. Zalobca podal vo&i Zalovanému Zalobu o
vypratanie nehnutelnosti, ktora prebieha na tunajSom sude pod spisovou znackou 23C/41/2018 a ktora
nebola este pravoplatne skoncena.

2. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 a 2 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonc¢eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

3. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 az 3 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevnda integrita méze byt jej konanim ohrozena. Za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej
povinnosti technickymi prostriedkami.

4. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla vypisu z listu vlastnictva C.. XXXXX je Zalobca vlastnikom predmetného bytu.

7. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom. Z&kon vymedzuje zakladné subjektivne
opravnenia vlastnika, ktoré méze vykonavat pri vykone vlastnickeho prava. Vlastnictvom alebo
vlastnickym pravom treba rozumiet’ pravo ovladat’ vec, najma ju drZat, uzZivat, pozivat plody veci a jej
uzitky a nakladat' s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej
veci a ktoré smeruje vocCi vSetkym (pOsobi erga omnes). Uvedené prava vlastnika platia pre kazdého
vlastnika, pretoZe ustavné pravo ani zakon nerozliSuje medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke
pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah a poziva rovnaku ochranu. Opravnenie vec
drzat' (ius possidendi) je vychodiskom pre uplatnenie aj dalSich zloziek obsahu vlastnickeho prava.
Ak vec drzi vlastnik, nevznika Ziadny problém. Opravnenie vec uZivat predstavuje individualnu alebo
vyrobnu (podnikatelsku) spotrebu predmetu vlastnictva. Vlastnik ma pravo vec uzivat, ale aj neuzivat.
V druhom pripade mbze vec neuzivat, alebo jej uzivanie prenechat inému. Opravnenie vec pozivat



(ius utenti) je obmedzené len na také veci, z ktorych mozno mat Gzitky alebo plody (ius fruendi).
Plody alebo iné uzitky su prirastkami veci. K prirodzenym plodom patri ovocie, produkty od domécich
disponendi) je velmi Siroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodn6t inym spésobom
neZ uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat’ sa naplfia pravnymi ukonmi, najma zmluvami
alebo jednostrannymi pravnymi ukonmi (napr. zavetom), pripadne aj opustenim veci.

8. So zretefom na dbévod nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. bezodkladna uprava pomerov
ucastnikov, sud konStatuje, Ze vo vztahu k Zzalobcovi su splnené podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Musi ist o stav, ktory neznesie odklad. Je
potrebné preukazat naliehavost, potrebnost bezodkladnej Upravy, resp. preukazat, Ze neodkladnym
opatrenim sa zabezpeci ucel civilného sporového konania. Predmetom tohto konania je vypratanie
predmetného bytu. Navrhované neodkladné opatrenie ma preto upravit pomery stran do doby, nez sa
pravoplatne rozhodne o vypratani Zalovanych z predmetného bytu.

9. Zalobca neodkladné opatrenie zdévodnil tym, Ze v predmetnom byte byvaju Zalovani neopravnene a
jeho ako vlastnika predmetného bytu obmedzuju v jeho uZivani.

10. Zalobca teda v uvedenom rozsahu osvedgil potrebu dogasnej Gpravy pomerov. Navrhovatel
nariadenia neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu zdévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ktora v8ak uzivaju iba Zalovani a to bez pravneho titulu, teda Zalovani ho
obmedzuju v uzivani predmetnej nehnutelnosti. Z tychto skutoénosti sud vychadzal a vyvodil naliehavost
docasnej upravy pomerov medzi stranami v tom zmysle, Ze Zalovanym uloZil povinnost umoznit
Zalobcovi vstup do bytu C.. XX, nachadzajuceho sa na X. E. v bytovom dome supisné &islo XXX, J. C..
X, postavenom na parcele C.. U. XXXX, U..U.. B, na ulici U. C.. X J. U.M. - |. L., zapisanom na liste
vlastnictva €. 11013 a to za u€elom oprav na danom byte a taktiez za u¢elom zacatia stavebnych prac
na danom byte a to az do pravoplatného skon&enia konania o vypratanie bytu sp.zn. 23C/41/2018. Sud
sa teda stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

11. V prevysSujucej €asti sud konstatuje, Ze jednou zo zakladnych podmienok nariadenia NO je, Ze
navrhované NO musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je , resp. , ktory bude predmetom sudneho
konania o Zalobe, vo veci samej, o musi byt zrejmé uz z navrhu na jeho nariadenie. Vztah ktory sa nim
upravi, bude upraveny koneénym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby, pri¢om u€astnikmi konania
(o nariadenie predbezného opatrenia) su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

12. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze stranami konania vo veci samej, ku ktorému ma navrhované NO
smerovat' su Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade.

13. Sud preto neméze ulozit' Zalovanym povinnost’ strpiet’ vstup do predmetného bytu inym osobam
(presne neidentifikovanym osobam), ktoré nie su u€astnikmi (stranou) konania v prejednavanej veci
23C/41/2018, ku ktorému ma navrhované NO smerovat. Tieto iné osoby nie su Zalobcom Ziadnym
spO6sobom oznacené, t.j. menom, ddtumom narodenia a poslednou adresou trvalého bydliska. V tejto
Casti je preto navrh nevykonatefny a neurdity.

14. Z uvedeného dbvodu bolo potrebné navrh Zalobcu na nariadenie NO v tejto Easti zamietnut.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia v zmysle ust. § 362
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie
nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia ( ust. 362 ods.
3 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (ust. 362 ods. 4 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



