Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/103/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122206250

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2024:8122206250.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. E. X, XXXXX C., pravne zastipeného: JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska
kancelaria, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: 365.bank,
a.s. , so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890,0 primerané finanéné zadostucinenie 600,- EURO takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh na spojenie veci vedenych na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 24
Csp/103/2022 2 a 15Csp/103 /2022.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 150,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, poé&itanych zo sumy
uvedenej vo vyroku Il. tohto rozsudku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresného sudu Pre$ov diia 08.07.2022 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600,- EURO
a nahrady trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze: V konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
29 C/70/2020 o ur&eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspedny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/70/2020, zo dha 18.11.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 5.3.2021. Sud urcil, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €.
7565764688 zo diia 20.7.2011, v Casti 4., bod 4.9., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékofvek
spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti Veobecnych obchodnych podmienok.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nakofko je spotrebitelom, ktory uspesne uplatnil porusenie svojho
prava na sude, doSlo k splneniu hypotézy vysSie citovanej pravnej normy, PFZ poZaduje vo vyske
600,-- eur, pricom narok tak ako ho poZaduje, zohladhuje skuto€nost, Ze Zalovany v Zmluve o Uvere €.
7565764688, zo dia 20.7.2011, pouzival neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doru¢enom Okresnému sud PreSov  09.08.2022 , v ktorom
uviedol, Ze: uviedol vySku Zalobcom uplatneného naroku za ani pravny zaklad) tieto tuto povazuje za



neprimeranu. Jediny ugel umenie Zaloby je evidentné a ziskuchtivost Zalobcu. Zalobca vy$ku finanéného
zadostucinenia Ziadnym spésoborvn neovplyvriuje. Zalobca neuvadza, ktoré jeho prava spotrebitela boli
porusené postupom zZalovaného. Zalovany navrhol priznat finanéné zadostucinenie v sume 100 euro.

4. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril podanim dorué¢enym sudu 02.09.2022, kde uviedol:
Pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie je prilohou Zaloby, pri€¢om jasne deklaruje, Ze v pravnom
vztahu zalozenom Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.07.2011 doSlo k poruseniu noriem
spotrebitelského prava veduceho k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. VySka finanéného
zadostuc€inenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom
pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhfadom na charakter a stupen
porusSenia prav a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami povazuje uplatnenu vySku
primeraného finanéného zadostudinenia za adekvéatnu. Uplatnena vySka zodpoveda svojmu ucelu,
pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu. Primeranost sumy 600,- € je vzhfadom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni
spotrebitelskych noriem evidentne dana. Pri nepenaznych nérokoch (NZP), z ktorych nevyplyva
vySka finanéného plnenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. Pokial Zalovany uvadza primeranu sumu 100,- €, tak len vynimoc¢ne sa v3ak je
mozné v rozhodovacej €innosti Krajského sudu v PreSove stretnut s takymi postupmi, Zze za vysledok
volnej uvahy sudu je povazovany jednotny pausal PFZ 100,- €, bez zohlfadnenia akychkolvek kritérif,
ktoré by v Uplne rozdielnych veciach odbvodriovali zdver o jednotnom pau8ale 100,- €, teda bez
akejkolvek individualizacie tej ktorej posudzovanej veci a neda sa zistit, ako je mozné v Uplne rozdielnych
veciach dbjst’ volnou uvahou k rovnakej vyske PFZ 100,- €, ktoré samo o sebe v takomto rozsahu
neméze plnit' Ziadnu funkciu, ktord ma PFZ vo vztahu k dodavatelovi porusujucemu spotrebitel'ské pravo
plnit. Zaroven uplatfiovanim legitimneho naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen Zalobcu bezny
Zivot. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného vo i svojim pochybeniam je uplatnena
suma 600,- €, nielenZe primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné
len priznanim v takej vySke, ktord ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale
aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v symbolickej vyske nemoze spiriat.

5. Uznesenim zo dha 08.12.2022 su vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu, tento
tuto moznost nevyuZil.

6. Na pojednavani diia 23.1.2024 stran zotrvali na svojich doterajSich podaniach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznadili strany konania, oboznamenim obsahu spisu ktory tvori Zaloba na &. I. 1-2, rozsudok Okresného
sudu PreSov 29Csp/70/2020 zo dia 18.11.2020 na €. I. 4-11, vyjadrenie Zalovaného na €. I. 21 a 28-30,
replika Zalobcu doru¢ena sudu 2.9.2022 na &. |. 38-58 vratane rozhodnuti sudu na &. I. 41-58, spis
Okresného sudu Pre3ov 24Csp/103/2022 vratane rozsudku Okresného sudu PreSov 24Csp/103/2022
z 18.11.2022 ktory nadobudol pravoplatnost 8.12.2022.

8. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Okresny sud PreSov v konani 29Csp/70/2020 rozsudkom zo dia 18.11.2020 ktory nadobudol
pravoplatnost 8.12.2022 vo veci Zalobcu A. B. C. proti Zalovanému Postova banka, a.s. (teraz
356.banka, a.s.) takto rozhodol: Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere &.
7565764688, zo dfia 20.7.2011, v Casti 4., bod 4.9., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek
spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade
s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V8eobecnych obchodnych podmienok.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla § 3 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.



11. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Vo veci 29Csp/70/2020 Okresného sidu PreSov sa Zalobca domahal urCenie neprijatelnosti
zmluvné podmienky. Zalobca bol v konani uspe3ny.

16. Podla § 166 Civilného sporového poriadku (1) v zaujme hospodarnosti konania sud spojit na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni
konania ten sudca, u ktorého sa za€alo konanie skor.

17. Sud navrh Zalovaného na spojenie tohto konania s konanim vedenom na Okresnom sude PreSov
pod spisovou znackou hoci 24Csp/103/2022 zamietol, nakolko konania spolu skutkovo nesuvisia, kedze
v konani pod spisovou znackou 24Csp/103/2022 ide o primerané financ¢né zadostucinenie z iného
pravneho titulu a to z bezdévodného obohatenia. Toto konanie navy3e zacalo neskér nez konanie
24Csp/103/2022

18. Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti vinom sidnom konani ispe$ne uplatnil pravo od toho,
koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci
k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doSlo (obdobne Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 7Co/125/2019).

20. Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby,
bol nedévodne vystaveny psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
skoné&enia Je nepochybne zrejmé, Ze spotrebitel porusenie jeho spotrebitelskych prav nuteny branit sa
zakladnom konani, a teda podstupit’ sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitela na sude uspesny.

21. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vsetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 150,- Eur v Easti zakladného konania o uréenie neprijatefnosti jednej
zmluvnej podmienky. Zalobca ako diznik bol pritom vystaveny nutnosti iniciovat riadne sudne konanie
dalej v iom pokraCovat az do jeho zdveru a to za situacie kedy bol vystaveny pravnej neistote vo vztahu
k svojej majetkovej sfére od 20.07.2011 kedy doSlo k uzavretiu predmetnej spotrebitelskej zmluvy az do
rozhodnutia sudu diia 18.11.2020 , teda viac ako 9 rokov. Priznané finanéné zadostucinenie v celkove;j
vyske 150,- Eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou



Zalovaného, ktory pri dojednavani uverovych zmlav zavadne konal. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na
primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 150,- Eur a v prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



