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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného I. N. pre zlo€in utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dna 05. septembra 2019, o staznosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/49/2019 zo dria 22.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
4T/49/2019 zo dha 22.augusta 2019 a

rozhodujuc sam podla § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. , § 79 ods. 2 Tr. por. ponechava obz. |. N., nar.
XX XX XXXX vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.por. nenah
radza dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4T/49/2019 zo diia 22.08.2019 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfla
§ 79 ods. 1/ Tr. por. prepustil obZalovaného I. N. z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha
05.09.2019 staznost, ktoru pisomne zddvodnil podanim doruéenym krajskému sudu dia 04.09.2019.
Namietal, Ze uznesenie okresného sudu je neddvodné a nezdkonné. Obzalovanému mal sud ulozit
uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby, t. j. na 3 roky so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj trest prepadnutia
veci a ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. S poukazom na uvedené ho mal preto
ponechat aj vo vazbe, kedZe dbvody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. su u neho stale
dané. Dalej argumentoval tym, Ze obZalovany pred spachanim trestnej ¢innosti nikde nepracoval, a to
napriek tomu, Ze ma vyZivovaciu povinnost na dve maloleté deti a bol odsudeny trestnym rozkazom
sp. zn. 11T/15/2019 z 29.03.2019 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/
Tr. zak. Tuto skuto€nost’ suid ako pritazujucu vébec nevzal do Uvahy. Spravanie obZalovaného pod
vplyvom alkoholu bolo zna&ne agresivne, a to najprv voci jeho susedom, a nasledne voc&i zasahujucim
policajtom. Tento pritom uviedol, Ze si svoje konanie nepamata, aviak znalec jednoznaéne konstatoval,
Ze netrpi duSsevnym ochorenim v pravom zmysle slova, t. j. psychézou. Jedna sa u neho osobnost’ s rysmi
impulzivity, €o je z psychiatrického aj forenzného hladiska trvald porucha osobnosti, ktord nevyZzaduje
lieCbu a nezniZuje vo v8eobecnosti jeho ovladacie, ani rozpoznavacie schopnosti. V ¢ase €inu bol edte v
stave protrahovanej simplexnej opilosti na hranici stredného az tazkého stupfia. Znamky patologickej ani
kombinovanej opilosti znalec u neho v €ase €inu nezistil, jeho schopnosti rozpoznat protipravnost svojho
konania u neho boli zachované. Obzalovany teda umyselne s motorovou pilou zautodil na prislusnikov
policie v sluzbe s tym, Ze naStartovana motorova pila je zbran, s ktorou im mohol spbsobit zavazné
zranenie. TaktieZ vyhladsenie obzZalovaného, Ze je vinny, je v koneénom dbsledku len ucelové, nakolko



celé trestné konanie tvrdil, Ze bol opity a ni¢ si nepaméata. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a obZalovaného ponechal vo vazbe.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, priCom dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora bola
dbévodne podana.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2Tp/42/2019 zo diia 24.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5Tpo/29/2019 zo dfia 09.04.2019 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vazba u
neho zacdala plynat dia 22.03.2019 o 18.15 hod. a vykonava v UVV a UVTOS S. S..

Dfa 30.07.2019 pod sp. zn. 2 Pv 127/19/6609-27 na neho podal prokurator Okresnej prokuratary
Rimavskd Sobota na Okresny sud Rimavska Sobota obZalobu pre zlo€in Utoku na verejného Cinitefa
podla § 323 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a/ Tr. zak.,
precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je v nej uvedené.
Rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 4T/49/2019 zo dia 22.08.2019 bol obZalovany
uznany vinnym zo Zalovanej trestnej Cinnosti, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v
trvani 36 mesiacov s probacnym dohfadom, a trest prepadnutia veci: 1 ks motorovej pily zn. N. XXX
F. L. farby s krytom liSty. Zaroven sud zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/15/2019 zo dria 29.03.2019 vo vymere 4 mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov a povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe podla svojich mozZnosti
a schopnosti pre matku deti K. N., nar. XX.XX.XXXX, zameskané vyzivné. ObZalovanému tiez ulozil
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.
Krajsky sud po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze aj v su€asnom
Stadiu trestného konania doposial zabezpelené dbkazy- vratane tych, ktoré boli zadovazené po
predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu zo dnia 09.04.2019, nasvedCuju dévodnosti trestného
stihania, ktoré je proti obZalovanému vedené. O uvedenom svedc&i najma skuto€nost, Ze na hlavhom
pojednavani uznal svoju vinu za spachané skutky, a kedZe sud jeho vyhlasenie prijal, dalej vykonal
dokazovanie len ¢o do vyroku o treste.

Ani na konkrétnych dévodoch vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa doposial ni¢ nezmenilo,
su rovnaké tak, ako ich ustélil okresny sud, ked rozhodoval o jeho vzati do vazby. Nadalej trva
dbévodna obava, Ze bude v trestnej €innosti bude pokracovat. V tomto smere krajsky sud poukazuje
na okolnosti Zalovanej trestnej ¢innosti, ked obZalovany viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a pri sluzobnom zakroku sa prislusnikom policie vyhrazal zabitim s nastartovanou motorovou
pilou. ObZalovany sa pritom uz v minulosti dostal do rozporu so zakonom, ked bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/15/2019 zo diia 29.03.2019 uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo
vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol odloZeny na skigobnu dobu v trvani 1 rok. Dalej od roku 2015
bol 9. krat priestupkovo rieSeny, a to prave za priestupky v cestnej premavke.

K jeho osobe je okrem toho potrebné uviest, Ze v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, ¢o sam
priznal, priCom prave alkohol méze byt u neho spustatom agresivneho a neovladatefného spravania.
V zmysle zaverov vypracovaného znaleckého posudku je na alkohole zavisly a znalec u neho odporudil
uloZenie ochrannej protialkoholickej lie€by ustavnou formou, €o si osvoijil aj okresny sud, ked mu okrem
iného ulozil uvedené ochranné lie€enie. V pripade potvrdenia prvostupfiového rozsudku tak bude musiet
obzalovany nastupit' na uvedenu ochrannu lie€bu. Argumenty jeho obhajoby, Ze sa na slobode bude



starat' o svoje deti, ktoré si momentalne umiestnené v domove, tak v tomto kontexte neobstoja, kedZe aj
v pripade pravoplatného ulozenia podmiene¢ného trestu odnatia slobody im z dévodu uloZenia Ustavnej
lie€by nebude méct poskytnut potrebnu osobnu starostlivost.

Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne tak u obzalovaného nepochybne oddvodiiuju obavu, Ze po
prepusteni z vazby na slobodu bude najma pod vplyvom alkoholu v trestnej &innosti pokracovat'.
Forméalne podmienky rozhodovania o vazbe v danom pripade boli splnené, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obzalovaného zodpovedna zdkonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Vzhladom na obsah nalezu Ustavného sidu SR &. 67/2013-41 bolo povinnostou krajského sudu
zaroven skumat, ¢&i ucCel vazby nemozZno dosiahnut dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika.
V tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade zatial' nie je mozné ucel
preventivnej vazby dosiahnut dohladom probaéného a mediaéného uradnika, a to s ohfadom na osobu
obzalovaného, ako aj s prihliadnutim na povahu prejednavaného pripadu, beric do uvahy zavaznost,
charakter a okolnosti stihanej trestnej ¢innosti.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a sam rozhodol o ponechani
obZalovaného vo vazbe a jej nenahradeni dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



