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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Mojsa a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore zalobcov 1/ W.. I. T., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
D., G. XX a 2/ W.. Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom X., I. T. X, oboch zastupenych Advokatskou
kancelariou Matejka & Halu$ka, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 20, ICO: 47 257 415, proti
zalovanym 1/ GOREA, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Farska 6, ICO: 36 432 504, 1a/ SAVAR, s. I. 0. SO
sidlom v Banskej Bystrici, Namestie Stefana Moyzesa 2, ICO: 43 817 041, oboch zastipenych C.. G. B.,
S.,S.T.vJ.J, L. E. C. 3, 2/ Mesto Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Ceskoslovenskej
armady 26, ICO: 00 313 271, o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov v rade 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C/62/2016-124 zo dna 03. 10. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/a2/ sG povinni nahradit Zalovanym 1/, 1a/ a 2/ trovy odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur€enia, Ze
vyluénym vlastnikom pozemku - parcela reg. KN-C ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, zapisaného na LV &. XXXX v kat. Gz. J. J., je Zalovany v 2/ rade. Zalobcovia stav neistoty
odbvodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby na spornom pozemku, ktora je zapisana na
LV & XXXX v kat. Uz. J. J., sup. €. XXXXX, ako stanok kvetov a rychleho obCerstvenia. Vlastnicke pravo
k stavbe nadobudli na zaklade kupnej zmluvy v roku XXXX. Stavba vo vlastnictve Zalobcov exitovala
uz od roku 1999, bola riadne skolaudovana, ma pridelené supisné €&islo. So Zalovanym v 2/ rade ako
prenajimatefom uzavreli najomnu zmluvu k pozemku pod uvedenou stavbou na dobu neurc€itd. V roku
2009 nadobudol sporny pozemok od 2/ Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod V-XXXX/XXXX dfia XX. XX. XXXX, W.. W. X.. Ten previedol vlastnicke pravo v roku 2010 kiipnou
zmluvou na spolognost’ T., D., W.: XX XXX XXX. Proti Zalobcom su podané Zaloby na odstranenie stavby
a vydanie bezddvodného obohatenia. Mestské zastupitelstvo uznesenim &. XXX/XXXX-MsZ z XX. XX.
XXXX schvalilo odpredaj sporného pozemku W.. X. s podmienkou odpredaj realizovat ,,po vysporiadani
vztahov vyplyvajucich z ndjomnych zmlav na pozemky pod predajnymi stankami a vlastnickych prav k
predajnym stankom.“ Z toho dévodu nemohlo dbjst’ k u€innému prevodu pozemku zo Zalovaného v rade
2/ a taky pravny ukon je absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

2. V priebehu konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornému pozemku KN-C €. XXXX/XX
o vymere XX m2 z pdvodného Zalovaného T., D.., na Zalovanych 1/ N., D. a 1a/ D., D.., ktori su
spoluvlastnikmi sporného pozemku kazdy v jednej polovici. Zmenu subjektu na strane Zalovanych sud
pripustil uznesenim €. k. 13C/62/2016-90 z 20. 03. 2017.



3. Pévodny Zalovany v rade 1/ T., spochybnil naliehavy pravny zaujem zalobcov na ur€ovacej Zalobe iba
zich postavenia ako Zalovanych v konaniach o odstranenie stavby a vydanie bezdévodného obohatenia.
Pravny vztah Zalobcov z najomnej zmluvy bol ukon€eny XX. XX. XXXX, odkedy nemaju k spornému
pozemku Ziaden pravny vztah a tuto skuto€nost neméze zmenit’ ani vysledok tohto sidneho konania.
Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze nie je zrejmé, z &oho Zalobcovia vyvodzuju svoje neisté pravne postavenie.
Pokial sa Zalobcovia odvolavaju na § 9a zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, prevod uvedeného majetku
2/ Zalovany schvalil podla pravnej upravy do 01. 07. 2009. Upresnil, Ze doSlo k zmene pbvodného
uznesenia €. XXX/XXXX-. z XX. XX. XXXX na zaklade uznesenia &. XXX/XXXX-C. z XX. XX. XXXX
tak, ze ,odpredaj realizovat za podmienky prevzatia zavazkov vyplyvajacich z najomnych zmliv na
pozemky pod predajnymi stankami a prevzatiu zavazku vysporiadania vlastnickych prav k stavbam -
predajnym stankom®. Nasledne listom z XX. XX. XXXX vypovedal Zalobcom najomnu zmluvu a vypoved
z najmu Zalobcovia prevzali XX. XX. XXXX. Najomny vztah skoncil diiom 31. 05. 2009. Sporny pozemok
previedol Zalovany v 2/ rade na zdklade kupnej zmluvy €. XXX/XXXX/C.. zo diia XX. XX. XXXX s
vkladom do katastra dria XX. XX. XXXX..

4. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnici stavby predajného stanku zapisaného
na LV &. XXXX, ktory stoji na spornom pozemku €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2, zapisaného na LV XXXX, ktory vlastnicky patri Zalovanym v rade 1/ a 1a/, kazdému po jednej
polovici. Zalobcovia mali k pozemku pod stavbou najomny vztah so Zalovanym v 2/ rade, ktory ale
skong¢il diiom 31. 05. 2009. Vlastnicke pravo k pozemku previedol Zalovany v 2/ rade na W.. W. X..
Kupujuci sa zaviazal vysporiadat v sulade s uznesenim Mestského zastupitel'stva €. XXX/XXXX-C. z XX.
XX. XXXX vlastnicke prava k stavbam predajnym stdnkom, aj k stavbe sup. &. XXXXX na pozemku &.
XXXX/XX. Nasledne doslo k dalSim prevodom na pravneho predchodcu T., D. a na zalovanych 1/ a 1a/.

5. Ako dévod absolutnej neplatnosti prevodu sporného pozemku z 2/ Zalovaného na W.. W. X. Zalobcovia
uviedli § 39 Obcianskeho zékonnika a to, ze C. J. J. nevykonalo vysporiadanie vlastnickych prav k
predajnym stankom, ¢o malo byt podmienkou pre uzavretie kipnej zmluvy. Je nesporné, Ze Zalobcovia
su vlastnikmi stavby predajného stanku na pozemku vo vlastnictve tretich os6b a Ze vlastnicke
pravo Zalobcov k stavbe nik nespochybruje. Podla okresného sudu Zalobcovia existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe nepreukazali, lebo nemaju pravny vztah k spornému pozemku.
Neistota Zalobcov pretrvava z dévodu, Ze Ziadny pravny vztah k spornému pozemku nemaju. V
danom pravnom vztahu podanou Zalobou neméze dbjst’ k odstraneniu spornosti a Zalobcovia nemézu
dosiahnut’ ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena vtedy,
ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo prava, ak pozadované ur€enie ma len povahu predbeznej otazky. Vzhladom na iné pravne spory
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/46/2014 o odstranenie stavby a sp.
zn. 14C/187/2015 o vydanie bezdbvodného obohatenia, posudzovana Zaloba neznamena ani Uplné
vyrieSenie obsahu spornosti, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Napokon Zalobcovia
nepreukazali, Ze pravny ukon, ktorym doslo k prevodu vlastnickeho prava, by mal byt neplatny podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika

6. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku a § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovanym 1/, 1al, 2/ priznal ndhradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP,
lebo mali v konani uspech v celom rozsahu.

7. Zalobcovia vo v&as podanom odvolani namietali nespravne pravne posudenie veci, lebo okresny sud
nevzhliadol naliehavy pravny zaujem pre vecné prejednanie uréovacej Zaloby. Zalobcovia v priebehu
konania predlozZili relativne komplexné argumentaéné Struktury, podporené z rozhodovacej €innosti
sudov, ktoré zostali v odévodneni rozsudku nedotknuté. Zalobcovia preukézali, Ze sa nachadzaji v
stave objektivnej pravnej neistoty. PoZzadované uréenie sa javi spOsobilym a vhodnym procesnym
prostriedkom odstranenia tejto neistoty, ak postacuje istota poskytovana uréovacim vyrokom, bez ohfadu
na to, Ze z rovnakého pravneho vztahu prichadza do Uvahy ¢&i pripadne uz bola podana aj Zaloba na
plnenie, pokial sa uréenim vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu, alebo ak ur€ovacia
Zaloba u€innejSie vystihuje obsah a povahu pravneho vztahu. V dbésledku pochybnosti Zalobcov o
totoZnosti vlastnika pozemku je ich pravne postavenie neisté.

7.1. Zalobcovia ako vlastnici stavby na cudzom pozemku sa s vlastnikom pozemku nevyhnutne
nachadzaju v poCetnych pravnych vztahoch. V dbsledku pochybnosti Zalobcov o totoznosti vlastnika



pozemku je ich pravne postavenie neisté. Zalobcovia sa chcli uchadzat o nadobudnutie pozemku pre
pripad, Ze by sa 2/ Zalovany ako skuto¢ny vlastnik opatovne, pravne korektne rozhodol scudzit. Je
pravdou, Ze Zalobcovia by uréitu predbeznu a Ciastkovu ochranu svojho pravneho postavenia mohli
dosiahnut v procesnom postaveni Zalovanych uplatnenim relevantnych namietok v ramci konania
0 odstranenie stavby alebo konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Taky postup nepovaZzuju
za spbsobily spolahlivo odstranit ich neisté postavenie a zaroven ucinne predist buducim sporom,
lebo nezabrani zalovanym 1/ a 1a/ uplatnit pripadné naroky odvodzované z vlastnickeho prava k
pozemku a vyrok prislusného sudneho rozhodnutia nebude spbsobily vyvolat zmenu zapisaného udaja
o vlastnickom prave v katastri nehnutelnosti.

7.2. Napokon Zalobcovia namietali nalezité odévodnenie rozsudku pre rozpornost a lakonickost’ pri
vysvetlovani prijatych pravnych zaverov na jednej strane a Uplnu absenciu vyvratenia &i polemiky so
Zalobnou argumentéaciou, &¢im bolo porusené ich pravo na spravodlivé sidne konanie.

7.3. V odbvodneni okresny sud in eventum zaujal stanovisko, ze Zalobcovia nepreukazali, Ze pravny
ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava, by mal byt neplatny, lebo absolutnu neplatnost' sud
neméze konstatovat’ ani z iradnej moci. Oznaciac petitérnu poziadavku na ur€enie vlastnickeho prava
2/ Zalovaného za neddvodnu, je v pripade nedostatku naliehavého pravneho zaujmu takého vecné
preskumanie vylu¢ené a zaklada odvolacie dévody aj podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Vzhladom na
uvedené Zalobcovia navrhli rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

8. Zalovani v rade 1/ a 1a/ v spoloénom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu
potvrdit. Okresny sud sa s otadzkou posudenia naliehavého pravneho zaujmu vysporiadal spravne
a zalobcovia naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni nemaju. K tomuto zaveru povaZzuju
za rozhodujucu skutoCnost to, Ze Zalobcovia od ukonéenia ich najomnej zmluvy s C. J. J. XX. XX.
XXXX nemaju k pozemku KN-C &. XXXX/XX Ziadny pravny vztah. V tomto pripade podanou Zalobou
k odstraneniu spornosti prav zalobcov nembze déjst, pretoZze, ako spravne konstatuje okresny sud,
prava Zalobcov v tejto veci su zrejmé a k ich spornosti nedochadza. Je nesporné, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi predajného stanku stojaceho na pozemku vlastnicky patriacom tretej osobe a Ze k danému
pozemku nemaju Ziadny pravny vztah. PoZzadované urenie na tomto pravnom postaveni Zalobcov
nemdze ni€¢ zmenit. Uvedenej skutoCnosti su si Zalobcovia vedomi, lebo otazke ich pravneho vztahu k
spornému pozemku sa Upine vyhybaju. Ugelovost podanej Zaloby je zrejma aj zo spravania sa Zzalobcov
v predchadzajucich suvisiacich sudnych konaniach. V konani 10C/85/2009, v ktorom sa C. J. J. Zalobou
domahalo vypratania predmetného pozemku Zalobcovia v procesnom postaveni Zalovanych informovali
sud o zmene vlastnika a vlastnicke pravo W.. X. nespochybnili, reSpektovali ho a svoju obranu zaloZili na
inych dévodoch. Konanie bolo z dévodu spatvzatia Zaloby zastavené. Zalobcovia vlastnicke pravo W.. X.
a nasledne spolocnosti T., D. ani v ramci dalSieho sudneho konania o odstranenie stavby nespochybnili.
AZ po zmene pravneho zastupcu Zalobcovia svoje tvrdenia o tom, Ze vlastnicke pravo k stavbe poziva
rovnaku pravnu ochranu ako vlastnicke pravo k pozemkom otocili a zacali tvrdit, ze W.. X., ktorého
vlastnicke pravo dovtedy malo rovnaku pravnu ochranu ako ich vlastnicke pravo k stavbe, sa vlastne
vlastnikom pozemku nestal. Zalobcovia uZivaju pozemok napriek tomu, Zze od 01. 06. 2009 k nemu
nemaju ziadny pravny vztah. Pozemok fakticky uZivaju a za uzivanie ni¢ neplatia.

9. Zalovany v 2/ rade navrhol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdit. Tym, Ze v
Case podania Zaloby uz sud konal na zaklade skér podanych Zaléb vlastnika pozemku, na ktorom je
umiestnena stavba Zalobcov, na strane Zalobcov nie je naliehavy pravny zaujem. Zalovany poukazal tiez
na ¢asoveé hladisko pri zistovani neistého pravneho postavenia Zalobcov, ked k podpisu kipnopredajne;j
zmluvy sporného pozemku medzi 2/ Zalovanym a a nadobudatelom W. X., nar. 27. 08. 1978 doSlo diia
24.08. 2009 a pred podanim Zaloby doS$lo k dalSiemu prevodu pozemku. KedZe Zalobcovia nepozaduju
ur€enie svojho vlastnickeho prava a neboli u¢astnikmi kipnopredajnej zmluvy zo dia 24. 08. 2009, nie
je splnena procesna podmienka na vecné rozhodovanie o uréovacej Zalobe a to aktivna legitimacia
Zalobcov.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. 06. 2016, navrhom na zaclatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.



Podla § 471 ods. 1 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01. 07. 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nebolo dévodné. Ich povinnost'ou bolo preukazat naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe, ktoru podali v €ase u€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a ktory sa posudzuje
aj podla novej pravnej upravy podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku. Tvrdenie Zalovanych,
Ze listom z 11. 02. 2009 Zalovany v 2/ rade vypovedal Zalobcom najomnu zmluvu, Ze vypoved z najmu
Zalobcovia prevzali 17. 02. 2009 a ngjomny vztah skoncil dfiom 31. 05. 2009, Zalobcovia nespochybnili.
Nebolo sporné ani to, Ze Zalobcovia su vlastnikmi stavby predajného stanku na pozemku vo vlastnictve
Zalovanych v rade 1/ a 1a/ a Ze vlastnicke pravo Zalobcov k stavbe nik nespochybriuje.

12. Okresny sud oddvodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze Zalobcovia existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na uréovacej Zalobe nepreukazali, lebo nemaju pravny vztah k spornému pozemku. Podanou
Zalobou za uvedeného stavu nemdze dojst k odstraneniu spornosti a Zalobcovia nemézu dosiahnut
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Uvedeny zaver je spravny, lebo pravna neistota Zalobcov
pretrvava iba z toho dévodu, Ze Ziadny pravny vztah k spornému pozemku nemaju. Neistota Zalobcov
sa posudzovanou Zalobou neodstrani a nevedie k tomu, aby sa pravne upravil pravny vztah medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikmi stavby. Neodstrani sa ani dévod na iné pravne spory vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/46/2014 o odstranenie stavby a sp. zn. 14C/187/2015 0
vydanie bezdévodného obohatenia. Uplatnenie uvedenych narokov proti Zalobcom by mohol aj Zalovany
v 2/ rade, ktorému v tom urCovacia Zaloba nezabrani. Neistota Zalobcov po z&niku najomného vztahu
neméze byt odstranena ani voci zalovanému v 2/ rade, ani voéi ktorémukolvek dalSiemu vlastnikom
sporného pozemku, ku ktorému Zalobcovi nepreukazuju Ziadny relevantny pravny narok. Zalobcovia
tieZ neuviedli Ziadny rozdiel medzi svojim neistym pravnym postavenim vlastnika stavby bez pozemku
po skon&eni najomnej zmluvy k spornému pozemku v roku 2009 a v €ase podania zZaloby. Ich pravnu
neistotu nevyrieSi posudzovana zaloba, ktora nema vyznam vzhladom k nespornej skuto&nosti, Ze
pravny vztah Zalobcov k spornému pozemku upravovala ngjomna zmluva, ktora zanikla vypovedou zo
strany 2/ Zalovaného este v roku 2009, ktory bol v tom ¢ase vlastnikom sporného pozemku. Tvrdené
neisté pravne postavenie sa rozhodli zalobcovia rieSit zalobou az v roku 2016, hoci vo vztahu k 2/
Zalovanému tak mohli urobit' uz v ¢ase, ked tento previedol viastnicke pravo k spornému pozemku.

13. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze Zalobcovia ani vecne nespochybnili vlastnicke pravne vztahy,
ktoré k spornému pozemku vznikli, o €om svedcCi zapis vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti
od roku 2009 doteraz. Zalobcovia sice tvrdili, Ze dévodom absolutnej neplatnosti prevodu sporného
pozemku podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika z 2/ Zalovaného C. J. J. na W.. W. X. malo byt to, Zze C.
J. J. nevykonalo vysporiadanie vlastnickych prav k predajnym stankom, ¢o malo byt podmienkou pre
uzavretie kupnej zmluvy podla prijatého uznesenia Mestského zastupitelstva €. XXX/XXXX-. z XX. XX.
XXXX, ale nepovazovali za potrebné u&astnika tvrdeného sporného pravneho ukonu zalovat. Aj z toho
dovodu Zalobcovia nespochybnili zaver okresného sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu.
Otazka, Ci sporny pozemok previedol Zalovany v 2/ rade na zaklade kupnej zmluvy €. XXX/XXXX/.. zo
diia XX. XX. XXXX s vkladom do katastra dia 30. 09. 2009 na pravneho predchodcu zalovanych v rade
1/ a 1a/ platne nemohla byt v ur€ovacej Zalobe rieSena prejudicialne. Z hfadiska posudenia naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcovia neuviedli, aké pravne désledky vyvodzuju z tvrdenej neplatnosti voci
Zalovanému v 2/ rade a dalSim vlastnikom sporného pozemku, ktorych pravne postavenie uréovacia
Zaloba ako preventivny prostriedok predchadzania sporov nijako nerieSi. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok o trovach prvostupfiového konania, v ktorom boli uspedni Zalovani.
15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani boli uspesni zalovani, preto im krajsky sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP

priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP.



