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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky P.
C., F.. XX XXXXX, T. S. U. XX, J. proti osobe, ktora je podla navrhu povinna pinit vyzivné E. C., F..
XXX XXXX, T. R. X, J. F. R., o urenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Zavazuje otca navrhovatelky prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 130,- Eur mesacne,
pocnuc od 1.10.2018, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

II.  V prevySujucej Castisud navrh zamieta.

lll. DIzné vyzivné zo strany otca navrhovatelky pre navrhovatelku za obdobie od 1.10.2018 do 31.8.2019
vo vySke 1430,- Eur je otec navrhovatelky povinny zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach
po 40,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia,
pod nasledkami straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej splatky.

odovodnenie:

1. Navrhovateflka podala dfia 1.10.2018 na tunajSom sude navrh, ktorym poZadovala zaviazat jej otca
prispievat na jej vyzivu sumou 200,- Eur mesaéne poénuc od 1.9.2018. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo
jej rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu. Jej maloleta sestra |. bola zverena do osobne;j
starostlivosti matke. V ¢ase rozvodu bola uz plnoleta, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Teraz je Studentkou 1. rocnika na K. R. A. I. M. R. P.. Jej matka jej uhradza v ramci svojich moZnosti aspori
najnutnejie vydavky. S otcom komunikovala o vyZivnom prostrednictvom SMS spravy, otec sa nechcel
dohodnut, ale uviedol, Ze sa to bude rieSit sudnou cestou. Otec ma silné, nielen finanéné zézemie u
svojej matky, ktora je vlastni¢kou domu, v ktorom ziju. Otec prakticky nema Ziadne vydavky.

2. Otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 24.10.2018 uviedol, Ze s navrhom na
uréenie vyzivného nesuhlasi. Poukazal na to, Ze je nepredstavitelné ziadat vyzivné od ¢loveka, o ktorého
neprejavuje Ziaden zaujem, ktorého nenavidi a ktory je pre fiu len darcom spermii.

3. Navrhovatelka v podani zo dfia 21.11.2018 uviedla, Ze bol to otec, ktory opustil dria 11.3.2017
spolo&nu domacnost bez vysvetlenia &i zdévodnenia tak, ze sa jednoducho nevratil z prace domov a
tak pod tlakom emdcii reagovala podla spominanej SMS spravy. Po prijati na vysoku Skolu kontaktovala
otca, jeho reakcia bola, aby sa obratila na sud. Do miesta Studia musi dochadzat, resp. si musi najst
prechodné ubytovanie. Matka musi prakticky sama vyZivovat aj jej mladSiu sestru, kedZe otec prispieva
len symbolicky.



4. Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
potvrdenim, prepisom sms sprav, spravami Okresného Uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor,
Okresného riaditelstva Policajného zboru SpiSska Nova Ves, Okresny dopravny inSpektorat, Dariového
uradu KoSice, poboclka SpiSska Nova Ves, prehladom volnych pracovnych miest v okrese SpiSska
Nova Ves, lekarskymi spravami, oznamenim a dokladmi spoloénosti |. Q., vypisom zo Zivnostenského
registra, dafiovym priznanim matky navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
z. 3P/148/2018, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/7/2019 a zistil tento skutkovy stav:

5. Navrhovatelka je od 3.9.2018 $tudentkou 1. roénika. Studium je Sestroéné dennou formou. Zije v
spolo&nej domacnosti s matkou, ktora je drzitefkou Zivnostenského opravnenia a to v prenajatom byte.

6. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/148/2018-45 zo dna 30.7.2018 bolo
rozvedené manzelstvo rodi€ov navrhovatelky. Na as po rozvode ich manzelstva bola sidom schvalend
dohoda o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej I. C., nar. XX.X.XXXX, ktora bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- Eur
mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia uvedeného rozsudku bolo zistené, ze sud
pri uréeni vySky vyzZivného pre maloletu |. vychadzal z prijmu otca 500,- az 600,- Eur mesacne a prijmu
matky 800,- Eur mesacne. V napadnutom rozsudku o vyZzivnom bol uvedeny rozsudok tunajsieho sudu
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/7/2019-79 zo diia 31.5.2019

7. Otec navrhovatelky je od roku 2007 drzitefom Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania
na niektoré stavebné prace a od 1.4.2013 aj na poskytovanie sluzieb vedenia cudzieho motorového
vozidla. Podla sprav Darnového uradu KoSice, pobocka SpiSska Nova Ves otec navrhovatelky podal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, v ktorom za rok 2017 uviedol prijmy vo vySke 1160,-
Eur, vydavky 696,- Eur a zaklad dane 464,- Eur. Za rok 2018 uviedol prijmy vo vyske 1166,23 Eur,
vydavky 699,74 Eur a zaklad dane 466,49 Eur.

8. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby otec navrhovatelky poskytuje objednavatefovi I. Q. sluzbu
vedenia cudzieho motorového vozidla. Podfa Dodatku €. 2 k uvedenej zmluve zo dna 1.2.2018 cena za
poskytovanu sluzbu je 25 % mesacne z celkového prijmu resp. obratu motorového vozidla. Uvedena
cena bola zvySena Dodatkom €. 3 zo dfia 1.4.2019 a to na vySku mesacne 30 % z celkového prijmu
resp. obratu motorového vozidla.

9. Podla faktiur a prijmovych pokladni¢nych dokladov poskytovatel I. Q. vyplatil otcovi navrhovatelky
za nim poskytnuté sluzby v mesiacoch april az december 2017 celkove sumu 1160,- Eur t.j. priemerne
128,89 Eur mesacne, v mesiacoch marec az december 2018 celkove sumu 1 766,23 Eur t.j. mesacne
priemerne 176,62 Eur a v mesiacoch marec az jun 2019 celkovo sumu 467,67 Eurt.j. mesaéne priemerne
sumu 116,92 Eur.

10. Otec navrhovatelky predlozil sudu lekarske spravy, ktorymi dokladoval, Ze dfa 7.6.2019 absolvoval
chirurgicky zakrok s dobou fyzického Setrenia 6 tyZdfiov, diia 12.7.2019 dalSiu operaciu s dobou
fyzického Setrenia mesiac. Dal$i operacny zakrok ma absolvovat dia 12.9.2019.

11. Otec navrhovatelky nie je vedeny ako viastnik nehnutelnosti v katastralnych uzemiach v pésobnosti
spravy Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralneho odboru. TaktieZ nie je evidovany ako vlastnik
resp. drzitel motorového vozidla.

12. Dnia 23.9.2018 zaslala navrhovatelka otcovi SMS spravu: ,Cauko. Od 3.9. som $tudent ¢o s
vyzivnym teda ? Sud alebo dohoda.“ Otec jej odpovedal spravou z toho istého dha. Kde uviedol:
, Cauko ? Cloveku, ktorého nenavidi$ ... divné. Ja, keby Ze niekoho nenavidim, tak nenavidim ho
komplet. To by malo aspori charakter. Tebe peniaze nevadia ..... divné. Aj keby si niekoho zabila, tak ti
nepoviem, ze ta nenavidim. Ja som tieZ len &lovek, takZe odpoved je sud.

13. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze vztahy medzi fiou a jej otcom su narusené. Dovodom
toho je, Ze uz v obdobi kedy ako rodina Zili v jednej domacnosti otec chodieval z prace zvy€ajne neskoro
domov, stalo sa Ze aj pod vplyvom alkoholu. TieZ je pravdou, Ze otcovi povedala nevhodné slova, ¢o
bolo potom, €o zistila, Ze ma milenku. Nasledne sa snazila s otcom komunikovat. Ma mladSiu sestru,
ku ktorej bolo uréené vyzivné zo strany otca sudom. Je Studentkou 1 ro€nika denného Studia vysoke;j



Skoly v KoSiciach. Po ukonCeni gymnézia sa kazdy rok pokuSala dostat sa na vysoku Skolu, kde ju
prijali na Stvrty krat. Ubytovana je na internate, za ktory sa uhradza 61,- Eur mesacne. Nestravujem
sa v 8kole ani na internate, pretoZze nema na to financie. Cestovné ma zdarma. So $tudiom na vysokej
Skole ma spojené zvySené vydavky so zakupovanim skript a u€ebnic. Jej zdravotny stav je dobry. S
mamkou a mladSou sestrou, byva v podnajme, kde za najom 3 izbového bytu mamka uhradza 450,- Eur
mesacne. MladSia sestra navstevuje 8 roCné gymnazium v SpiSskej Novej Vsi. Mamka pracuje v oblasti
potravinarstvo, je drzitelkou Zivnostenského opravnenia. Jej prijem je okolo 500,- Eur mesacne.

14. Otec navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze jeho terajsi prijem je okolo 600,- Eur mesacne. Z
toho 300,- Eur dava svojej matke za ubytovanie a stravu. 500,- Eur splaca v mesaénych splatkach po
14,- Eur Centru pravnej pomoci, kedZe je v osobnom bankrote, 20,- Eur dava za lieky a 20,- Eur za
telefon. Okrem navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost k dcére Alexandre, na ktoru prispieva sumou
50,- Eur mesacne. Potvrdil, Ze po€as manzelstva s matkou navrhovatelky bolo obdobie, kedy chodieval
domov pod vplyvom alkoholu, bolo to z dévodu problémov medzi nim a matkou navrhovatelky. Taktiez
mal nejaké financné problémy. Vyrok, Ze navrhovatelka ho nenavidi mu dcéra napisala sms spravou v
Case, ked este Zili v spolo€nej domacnosti. Od marca 2017 s navrhovatelkou nie je v Ziadnom kontakte.
Pracuje ako vodi¢ taxi sluzby, kde ma narok na 25 % z vy3ky prijmu. Okrem toho iny prijem nema.
Zivnost ma aj na iny predmet podnikania, v minulosti pracoval aj v zahraniéi na stavbach. Ma ukon&ené
gymnazium a nadstavbové Studium na hotelovej Skole. V tomto odbore v8ak pracoval iba kratko. Ako
Zivnostnik nezamestnava Ziadne osoby, nema v prenajme Ziadne nebytové priestory. Zije s matkou v jej
rodinnom dome. Na z&klade dohody jej prispieva sumou 300,- Eur na byvanie a stravu.

15. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

19. Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivnhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. To neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze vyZivovacia povinnost povinnej osoby vodi
navrhovatelke nadalej trva. Navrhovatelka sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje buduce
povolanie.

23. Zakladnymi kritériami pre urCenie konkrétnej vySky vyzivného pre v8etky druhy vyZivovacej
povinnosti su na strane opravneného jeho relevantné odévodnené potreby a na strane povinného jeho
moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Specialnym kritériom platnymi pre vyZivovaciu povinnost
rodi€ov k detom je pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.



24. Navrhovatelka v konani preukazala, Ze je Studentkou denného Studia na vysokej Skole. Aj ked
po ukoné&eni strednej Skoly bola ur€ity €as nezamestnana, kazdoro€ne mala snahu pokracovat v Studiu
a prijatim na denné Studium vysokej Skoly doslo k obnoveniu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci nej.
Odbvodnené potreby navrhovatelky okrem vydavkov na stravu, oble€enie, hygienické potreby, kulturne,
Sportové a spoloCenské vyzitie su zvySené teda tym, Zze navrhovatelka navstevuje vysoku Skolu. V
suvislosti so 8kolou, ktort navstevuje, mé navrhovatelka zvy3ené vydavky so zakupovanim potrebnych
uebnych pomocok, ale hlavne aj tym, Ze navstevuje Skolu mimo miesta svojho bydliska a je ubytovana
na internate. ZvySené vydaje navrhovatelky v suvislosti s jej zdravotnych stavom v konani neboli
preukazané.

25. Ako bolo uvedené pri uréeni vysky vyzivného sud okrem odévodnenych potrieb opravnenej osoby
t.j. navrhovatelky musi prihliadat' i na osobné, zarobkové a majetkové pomery povinného.

26. Pokial sa tyka otca navrhovatelky, ten je drZitelom Zivnostenského opravnenia, pracuje ako vodi¢
taxisluzby s prijmom cca 600,- Eur mesacne. V sucasnej dobe je praceneschopny, avdak ide len o
prechodné obdobie, ¢o vyplyva z predloZenych lekarskych sprav. Okrem navrhovatelky ma vyZivovaciu
povinnost k dcére Alexandre, ktora navstevuje strednu v mieste bydliska a na vyZivu ktorej bol zaviazany
prispievat’ vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne.

27. Matka navrhovatelky je zamestnana a okrem navrhovatefky ma taktiez vyzivovaciu povinnost k
s dcére |..

28. Predmetom tohto konania je urenie vyZivného pre navrhovatelku, u ktorej doposial nebola urena
vyzivovacia povinnost zo strany otca. Pri rozhodovani o vyzivhom sud prihliadal aj na rozhodnutie
tunaj8ieho sudu sp. zn. 3P/148/2018-45, ktorym bolo uréené vyZivné zo strany otca navrhovatelky vodi
dcére I.. Dcéra |. je mladSou sestrou navrhovatelky a jej odévodnené potreby su v su¢asnej dobe urcite
niz8ie ako u navrhovatefky najma z dévodu, Ze navstevuje eSte strednu Skolu a to v mieste svojho
bydliska. Navrhovatelka v tomto konani na rozdiel od sestry I. ma pritom vy3Sie odévodnené potreby
a to v suvislosti s jej Studiom na vysokej Skole. Otec navrhovatelky ma prijem z podnikania. Pokial sa
tyka jeho vydavkov na ubytovanie a stravu, otec navrhovatelky nepreukazal dévodnost vysky nakladov,
ktorymi prispieva svojej matke, kedZe nedokladoval v akej vySke su skutone naklady na byvanie v
nehnutelnosti, ktord s matkou uziva, pricom na tychto nakladoch sa podiefa zrejme aj jeho matka, s
ktorou Zije v spoloénej domacnosti. Co sa tyka dal$ich vydavkov otca (okrem vydavkov na zdravotny
stav) sud poukazuje na to, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Zze podla
prehfadu volnych pracovnych miest v okrese, ma otec navrhovatefky vzhfadom na jeho vzdelanie resp.
aj prax a predmet podnikania, moznost najst si ind pracu s vy88im prijmom. Napriek uvedenému ma sud
za to, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca navrhovatelky prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivnym vys$§im ako 130,- Eur mesacne.

29. Otec navrhovatelky v konani poukazal na spravanie sa navrhovatelky vo¢i nemu, ktoré by mohlo
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal pritom hlavne na sms spravu, ktord mu dcéra napisala este
v Case, ked Zili v spolo¢nej domacnosti. Je pravdou, Ze pravo opravneného na vyzivné od povinného
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, fludskosti, tolerancie,
poctivosti a dbvery, ktoré nie su presne definované, ale su vSeobecne akceptovatelné v spoloénosti
ako mravné principy. Sud ich preto musi posudzovat konkrétne v kazdom individualnom pripade. V
prejednavanej veci je nesporné, Zze vztahy medzi u€astnikmi su narusené. NaruSenie ich vztahov malo
nepochybne dévod v rozporoch rodiCov navrhovatelky, €o potvrdil aj jej otec. Spravanie sa navrhovatelky
vo vztahu k otcovi sud nehodnotil ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze v
konani nebolo preukazané, aby navrhovatelka sa spravala k otcovi skuto¢ne tak, aby bolo mozné
konstatovat, Ze ide o spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem jednej spravy, ¢o bolo eSte pred
rozvodom manzelstva rodi¢ov navrhovatelky, iné nevhodné spravanie navrhovatelky voc&i otcovi nebolo
preukazané.

30. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti sud zaviazal otca navrhovatelky prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 130,- Eur mesacne a v prevySujucej €asti bol navrh zamietnuty poukazujuc na
terajSie moznosti a schopnosti otca navrhovatelky.



31. Navrhovatelka poZadovala urenie vyzivovacej povinnosti od 1.9.2018. Vyzivné pre dospelé dieta
mozno priznat’ podla citovaného ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine len odo difia za¢atia sudneho
konania. Konanie je za¢até dfiom podania navrhu na sude a preto vyzivné pre navrhovatelku bolo
priznané od 1.10.2018 a v prevysujucej Casti aj v tomto smere bol ndvrh zamietnuty.

32. Za obdobie od 1.10.2018 do 31.8.2019 mal tak otec navrhovatelky prispiet na jej vyZivu
sumou spolu 1 430,- Eur (11 krat 130,- Eur za mesiace oktéber 2018 az august 2019). Za uvadzané
obdobie na vyzivu navrhovatelky jej otec neprispieval, preto diZzné vyzivné zo strany povinnej osoby pre
navrhovatelku bolo uréené vo vyske 1 430,- Eur.

33. Podla § 232 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

34. V zmysle citovaného ustanovenia sud povolil otcovi navrhovatelky zaplatit’ dlZzné vyzivné v
mesacnych splatkach po 40,- Eur splatnych spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim jedne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh.

35. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

36. O trovach konania sud nerozhodoval poukazujuc na citované ustanovenie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



