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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 4924/44A, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 387/14, 811 03 Bratislava, proti zalovanej: I. Y., K.. XX XX.XXXX,
0. Q. W. XX, XXX XX B. S., o zaplatenie 322,55 eura s prisl., o iastoénom spatvzati Zaloby, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta CiastoCné spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a konanie v tejto Casti
zastavuje.

Il. Zalovana je povinna nahradit’ Zzalobcovi trovy konania v rozsahu 90 % s tym, Ze o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni tohto konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie“) rozsudkom zo dria 10. 10. 2018, ¢&. k.
8Csp/50/2018-46 rozhodol, cit.:

. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 302,55 € spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 302,55 € od 12.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam zalobcu.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 90 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni tohto konania®“.

2. Po vyhlaseni rozsudku Zalobca vzal Zalobny navrh v zamietavej Casti spat’ (ll.).

3. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia, Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

4. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. Nesuhlas protistrany
musi byt odévodneny vaznymi dévodmi.



5. KedZze po vydani rozsudku sudu prvej instancie, avS8ak pred nadobudnutim pravoplatnosti
predmetného rozsudku Zalobca vzal v zamietavej Casti Zzalobu spat a Zzalovana ako protistrana
nevyslovila nesuhlas so spatvzatim, s ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, odvolaci sud
Ciastoéné spatvzatie Zaloby v zmysle § 370 CSP pripustil, rozsudok v zamietavej ¢asti zrusil, tiez v
suvisiacom vyroku o trovach konania a konanie zastavil.

6. O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca
bol uspedny v predmetnom konani v &asti o zaplatenie 302,55 eura zo sumy 322,55 eura, teda v rozsahu
94 % a zavinil zastavenie konania vo zvy$nej &asti. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Uspech Zalovaného
je 90 %. Preto odvolaci sud zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 90 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



