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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupena JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom, so sidlom Mlynska 28,
040 01 Kosice proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 24C/83/2021-142 zo dha 20.12.2022
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovand ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 24C/83/2021-142 zo dna
20.12.2022 v I. vyroku Zalobu zamietol a v Il. vyroku priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyria sa doméhala, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit jej nahradu straty na zarobku po skonéeni
pracovnej neschopnosti, ako aj vyplacat zalobkyni mesaénu rentu s pravidelnym zvySovanim podfla
zakonnej valorizacie z dovodu, Ze pri dopravnej nehode diia 24.7.2018 utrpela tazké ubliZzenie na zdravi,
za ktoré je zodpovedny vodi€ motorového vozidla zakonne poisteného u Zalovane;.

3. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut, pretoZze $kodu na zdravi si Zalobkyfa
spbsobila vyluéne sama, kedZe sa pred vstupom na vozovku nepresvedcila, ¢i vzhfadom na rychlost
a vzdialenost prichadzajucich vozidiel méze cez vozovku bezpelne prejst’ a zaroven u Zalobkyne bola
toxikologickym vySetrenim krvi stanovena koncentracia etylalkoholu v krvi 2,5g/kg, ktoré mnozZstvo
vyrazne ovplyvnilo jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

4. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav:

- dfia 24.7.2018 v Case okolo 19:10 hod. na ulici Namestie Slobody v Sabinove viedol vodi¢ E. F. jazdnu
supravu Servenej farby zloZenu z traktora zn. Valtra ECV: G., ku ktorému bola pripojena viecka zn.
Agrogép ECV: G. pine naloZena obilim, pritom v rychlosti 36-37 km/h prednou &astou traktora narazil
do chodkyne Zelinskej, ktora v tom &ase jednotlivo prechadzala cez cestu po priechode pre chodcov.

- vodi¢ F. sa snazil zrazke zabranit tak, Ze zacal prudko brzdit, ale jazdnu supravu uz nevedel bezpeéne
zastavit. Po€as brzdenia vleCka vytlacila traktor do pravej strany tak, ze traktor svojou prednou &astou



narazil do odparkovaného vozidla zn. VW Caddy s ECV G.. Zagiatok stopy intenzivneho brzdenia
vozidla sa nachadzal vo vzdialenosti 11,5 metra pred vyznatenym zaciatkom priechodu pre chodcov.
Vodi¢ sa pohyboval pri pravom okraji vozovky a okrem intenzivneho brzdenia preSiel aj na lavu stranu
vozovky. Vodi€ traktora na iddcu chodkyriu zacal reagovat v Case, ked sa tato nachadzala eSte na
krajnici v oblasti 20 cm pred okrajom vozovky maximalne na rozhrani okraja krajnice a vozovky. Pri
technickom posudzovani deja, reakcia vodi¢a bola v€asnd, okamzite ako mal vytvorené podmienky
pre rozpoznanie hroziaceho nebezpelenstva. Ak chodkyria dany traktor nevidela a ani nepoc&ula hluk
suvisiaci s jeho jazdou, potom tento stav je mozné pripisat jej aktualnemu stavu a to opitosti v rozsahu
2,5%0. Aj napriek v€asnej reakcii vodi¢a traktora, traktor nebolo mozné ani intenzivnym brzdenim s
maximalne dosiahnutelnym brzdnym spomalenim zastavit po koridor chédze prechadzajicej chodkyne.
Kolizna situacia bola vyvolana technikou chédze chodkyne Zelinskej, ktora svojim vstupom na pravy
okraj vozovky vo vzdialenosti 14 az 15 metrov pred prichadzajucim traktorom vzhladom k jeho aktualnej
rychlosti znemozZznila vodiCovi traktora zabranit’ jej zrazke.

- v dbésledku dopravnej nehody Zalobkyria utrpela hemoragicky Sok, pomliazdenie mozgu, zlomeninu
zéhlavnej kosti, vnutrolebe€né krvacanie, zlomeninu acetabula vlavo, zlomeniny lonovej kosti,
zlomeninu krizovej kosti vfavo, zlomeninu prie€nych vybezkov 3 .- 5. driekového stavca vpravo, odfiatie
podstatnej Casti 3. - 5. prsta pravej nohy, zlomeninu €lenka vpravo, povrchovu ranu pravého lakta a
hiboku ranu predkolenia vpravo a dalSie zranenia.

- trestna vec, v ktorej bolo zagaté trestné stihanie vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi bola dfia 14.1.2019
postipena spravnemu organu ODI Sabinov na prejednanie priestupku. Zalobkyfa porusila ustanovenie
zakona o premavke na pozemnych komunikéciach a bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Rozkazom €. ORPZ-PO-0ODI3-112/2019-P bola zalobkyni
ulozena sankcia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 4.6.2019.

- listom zo dfa 9.6.2020 Zalovani oznamila Zalobkyni, Ze uplatnené naroky nie je mozné vysporiadat’ z
povinného zmluvného poistenia, nakolko pri€inou vzniku Skody bolo nespravne konanie Zalobkyne ako
poskodenej, ktora sa na vozovke pohybovala v rozpore s pravidlami cestnej premavky.

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/9/2021 bola Zaloba Zalobkyne o nahradu Skody na
zdravi zamietnuta. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 7C0/32/2021 zo dfia 28.2.2022 rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil. V bode 44 odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol,
Ze ukladat prevadzatefovi zodpovednost za Skodu i vtedy, ked si ju poSkodeny svojim zavinenim
sam spdbsobil, by bolo vodi prevadzatelovi neunosné a neprimerané nielen z hladiska preventivno -
vychovného, ale aj z hfadiska repara¢ného.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 193 CSP, ust. § 4 odsek 1 a 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, ust. § 420 odsek 1, § 427, § 428, § 429, § 441, §
442 odsek 1, § 444 Obclianskeho zakonnika, a ust. § 16 odsek 1 a § 53 odsek zakona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke.

6. Sud prevej inStancie poukazal, Ze prevadzkovatel sa mdze zbavit zodpovednosti aj v pripade, ak
je Skoda spbsobena zavinenim poSkodeného, pricom vyluéné zavinenie poSkodeného méze viest k
Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu, avSak len v tom pripade, ak bola Skoda
vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§427 ods. 1 OZ), ale nebola spésobena okolnostami, ktoré
maju poévod v prevadzke (§ 428 OZ) (R3/1984, R80/1970).

7.V predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie povazoval za nesporné, Ze k Skode na zdravi zalobkyne
doslo titulom dopravnej nehody, pri ktorej doslo k zraZke Zalobkyne s motorovym vozidlom povinne
zmluvne poistenym u Zalovanej, pricom sporné bolo, &i ku Skode na zdravi doslo spoluzavinenim alebo
vyluénym zavinenim Zalobkyne. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strdn sporu sud
prvej inStancie posudzoval vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného H. E. G, z
ktorého vyplyva, Ze kolizna situdcia bola vyvolana technikou chddze Zalobkyne, ktora svojim vstupom
na pravy okraj vozovky vo vzdialenosti 14 az 15 metrov pred prichadzajiucim traktorom vzhfadom k jeho
aktualnej rychlosti znemoznila vodiCovi traktora zabranit’ jej zraZke, a teda miera zavinenia Zalobkyne
je tak v rozsahu 100%. Sud prvej indtancie sa preto stotoZnil s argumentéciu Zalovanej, Ze Skoda na
zdravi zalobkyne nebola spdsobena vnutornymi okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke, ale



vonkajSou okolnostou, ktora s prevadzkou dopravného prostriedku nesuvisi - a to protipravnym konanim
Zalobkyne, ktoré sa na cestnej komunikacii pohybovala v rozpore s pravidlami cestnej premavky, na
zaklade ¢oho bola pravoplatne uznana vinnou zo zavinenia dopravnej nehody, ku ktorej doslo dna
24.7.2018 v Sabinove. Nakolko k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela Zalobkyria Skodu na zdravi a stratu
na zarobku, doSlo vylu€ne zavinenim Zalobkyne, bez ohladu na jej umysel, sud prvej indtancie zalobu
zamietol.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zaloba Zalobkyne
bola zamietnuta, v spore mala tak plny uspech Zalovana, ktorej preto priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

9. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyha. Svoje odvolacie dévody
ddvodila ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

10. V uvode odvolania Zalobkyha uviedla, o aky narok v predmete konania iSlo, pri¢om dodala, Ze sud
prvej indtancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Skodu si Zalobkyria spdsobila sama, nakolko svojim
vstupom na pravy okraj vozovky pred prichadzajucim traktorom vzhladom k jeho aktualnej rychlosti
znemoznila vodi€ovi traktora zabranit jej zrazke. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie pri posudzovani
miery zavinenia Zalobkyne nezohladnil najma tu skuto€nost, Ze samotnému priechodu pre chodcov
v &asti jazdného pruhu vozovky predchadzala ast priechodu pre chodcov na krajnici, a to v dizke 1,9 m.
Znalec, ktory podaval v tresthom konani znalecky posudok, z ktorého aj sud prvej indtancie vychadzal,
urobil zaver len vo vztahu k okamihu vstupu Zalobkyne do jazdného pruhu, v ktorom sa pohybovalo
samotné motorové vozidlo, avdak Zalobkyra vstupila na vozovku a na priechod pre chodcov uz na jej
krajnici, teda 1,9 m pred samotnym jazdnym pruhom a uz v tomto okamihu muselo byt vodic€ovi traktora
zrejmé, Ze Zalobkyrfia prechadza vozovku po priechode pre chodcov, ktort skuto€nost’ podfa Zzalobkyne
znalec nijakym sp6sobom nezohfadnil. Pre Zalobkyriu je preto nepochybné, Ze vodi¢ traktora mohol na
Zalobkyhu reagovat skér, ako az v okamihu jej vstupu do samotného jazdného pruhu, €o potvrdzuje aj
znalec, ked na strane 15 znaleckého posudku uvadza ,chodkyha do jazdného pruhu vozovky vstupila
po tom, o po vstupe na pravy okraj cesty presla naprie¢ pravou krajnicou Sirokou 1,9 m“. Za dalSiu
podstatnu skuto€nost, ktord sud prvej inStancie podla Zalobkyne nezohladnil, je fakt, Ze v kratkej
vzdialenosti pred Zalobkyriou prechadzala priechod pre chodcov ina chodkyha A. |., a to podla znalca
priblizne vo vzdialenosti 1,8 m, no napriek tomu vodi¢ traktora nezvysSil opatrnost zniZzenim rychlosti, lebo
podla jeho vlastnych slov len pustil nohu z plynového pedalu, o vSak podfa znaleckého posudku nemalo
vplyv na rychlost jazdnej supravy. Preto je pre Zalobkyriu zrejmé, Ze Zalobkyria nevytvorila vodic¢ovi nahlu
prekazku, nevstupila do jeho jazdnej drahy zo zakrytého vyhladu, €o tieZ znalec v znaleckom posudku
nekons$tatuje, preto Zalobkyfia navrhovala vypocut znalca na pojednavani, ¢o v8ak sud prvej inStancie
zamietol. Tieto okolnosti povazuje Zalobkyna za tak zavazné, Ze mali mat rozhodujuci vplyv pri pravnom
posudeni veci, aviak tieto sud prvej indtancie do svojich skutkovych zisteni nijakym spdsobom nezaradil,
o napifia odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.

11. Dalej v odvolani Zalobkyfa poukazala na nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie,
ktory v rozpore s ustalenou judikatdrou nespravne aplikoval ustanovenie § 441 vo vztahu k § 427 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere poukézala na stanovisko R 3/1984, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk. Pre Zalobkyriu je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax
prijala zaver, Ze predpokladom zodpovednosti za Skodu podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika
nie je protipravne konanie Skodcu a nasledne priinna suvislosti medzi tymto protipravnym konanim
a Skodou, predpokladom je len osobitna okolnost spocivajuca v osobitnej povahe prevadzky motorového
vozidla a vyvolanie Skody touto osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Obc&iansky zakonnik
v § 427 upravuje zodpovednost za Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
a uréuje jej objektivny charakter prave s prihliadnutim na skutoCnost, Ze tato prevadzka predstavuje
zvySeny zdroj nebezpelenstva vzniku $kdd. Objektivny charakter tohto osobitného druhu zodpovednosti
jasne naznacuje, Ze pre zaloZenie tejto zodpovednosti nie je podstatné zavinené porusenie povinnosti zo
strany vodi¢a motorového vozidla. Osobitna povaha prevadzky nie je charakterizovana len okolnostami
suvisiacimi s pohybom motorového vozidla, ale aj s vybavenim a konStrukciou, pripadne hmotnostou
motorového vozidla. Zakon tymto poskytuje zvySenu ochranu podkodenému a reflektuje skutocnost, Ze
motorové vozidla predstavuju zloZité technické zariadenia. Zalobkyfa poukazala, Ze v tomto pripade
bola prave ona zrazena pohybujucim sa motorovym vozidlom, ktoré do nej narazilo a pri fyzickom
strete s telom Zalobkyne spOsobilo poskodenie jej zdravia, teda priamo. Rychlost, hmotnost, technicka



konstrukcia, jej tvrdost, Ci kinetickd energia vozidla pdsobili priamo na telo Zalobkyne a v désledku
zjavného nepomeru sily a odolnosti fyzickej stavby tela Zalobkyne a konstrukcie motorového vozidla
pri jeho aktualnej rychlosti, vyvolali poSkodenie zdravia Zalobkyne. Preto nie je podla Zalobkyne mozny
iny zaver, ako Ze 8koda na zdravi Zalobkyne bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, Ze je nasledkom priCiny spocivajucej v osobitnej povahe prevadzky motorového vozidla a je
v danom pripade nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika.

12. Nasledne sa zalobkyfia zaoberala, & do uvahy prichadza liberacia prevadzkovatefa motorového
vozidla spod tejto zodpovednosti s poukazom na ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika so
zaverom, ze v danom pripade zrejme Skodlivé pésobenie rychlosti a hmotnosti motorového vozidla ako
okolnosti majucich pévod v prevadzke na zdravie Zalobkyne, vylu€uju v zmysle uvedeného ustanovenia
moznost prevadzkovatela zbavit sa zodpovednosti za Skodu. Ak v8ak Skoda nebola spdsobena
okolnostami majucimi povod v prevadzke, podla Zalobkyne bolo nutné skumat, €i prevadzkovatel
motorového vozidla mohol v zmysle § 428 druh& veta Obc&ianskeho zakonnika zabranit Skode pri
vynaloZeni v8etkého Usilia, ktoré od neho mohol poZadovat, ktoru skutoénost vSak bez akychkolvek
pochybnosti musi preukazat prevadzkovatel. Opatovne Zalobkyfia poukazala na stanovisko R 3/1984,
a taktiez na konstantnu judikatiru, ktoru reprezentuje nazor vyjadreny v stanovisku R 24/1970,
ktoré stanoviskd rozvadzaju, €o je rozumiet pod pojmom ,vynaloZenie vSetkého usilia“. Nasledne
Zalobkyha skon$tatovala, Ze zo samotného vySetrovacieho spisu, teda najma zo znaleckého posudku
je zrejmé, Ze vodi¢ traktora mal mozZnost zabranit zraZke so Zalobkyriou, ak by sa v Case reakcie
na zalobkyfiu vstupujicu na priechod chodcov pohyboval rychlostou maximalne 24 km/h. Zalobkyna
uz pri posudzovani moznosti, ¢i 8kode bolo mozné zabranit, poukazala vysSie, Ze pred samotnym
vstupom na priechod predchadzal jej vstup na krajnicu v dizke 1,9 m od priechodu pre chodcov, ktora
skuto€nost' nebola znalcom zohladnena. Takisto Zalobkyfia poukazala, Ze v kratkej vzdialenosti pred
Zalobkyhou prechadzala priechod pre chodcov aj ina chodkyra. NavySe, ¢o sa tyka organizacie dopravy,
Zalobkyha poukazala, Ze ide o frekventovany Usek najuzsim centrom mesta, ¢o neméze byt hodnotené
na tarchu chodcov. Podla Zalobkyne a rovnako taktieZ zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobkyria
nemohla vytvorit vodi€ovi nahlu prekazku, a teda bola zachovana objektivha moznost zabranit Skode
vynaloZenim v8etkého Usilia, kedZe dopravna nehoda sa stala na frekventovanom mieste v centre mesta
na priechode pre chodcov, kde vodi¢ traktora za sebou tahal plne nalozenu vle€ku a za tychto okolnosti
bolo mozné od vodi¢a traktora spravodlivo poZadovat, aby po tom, €o zaregistroval na priechode pre
chodcov v pomerne blizkej vzdialenosti od neho pohyb chodcov, aby nielen dal dole nohu z plynového
pedala vozidla, ale aby vozidlo spomalilo brzdenim, majiuc na zreteli zvySenu opatrnost, ktord ma
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. venovat vodi¢ vozidla chodcom.

13. Dalej Zalobkyfa poukazala opatovne na stanovisko R/1984, podla ktorého vyluéné zavinenie
poskodeného mbze sice viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu, avSak
len v tom pripade, ak Skoda bola vyvolana osobithou povahou prevadzky, ale nebola spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. K uvedenému Zalobkyria dodala, Ze v tomto pripade ide
0 zjavne iny pripad a v Ziadnom pripade tu nebolo mozné uvaZovat o absolutnom zavineni Zalobkyne,
pricom zodpovednost za Skodu bolo nevyhnutné rozdelit pomernym spésobom vzhladom k tomu, Ze
Skoda bola v pri€¢innej suvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, ako aj vzhladom
k tomu, Ze na vzniku Skody sa svojim konanim podielala ur€itou mierou aj Zalobkyna vzhladom na
pravoplatné rozhodnutie v priestupkovom konani. Zalobkyfia navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel a priznal jej nahradu trov konania.

14. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze sud prvej inStancie sa vdanom pripade
nalezite vysporiadal so vSetkymi zisteniami, ktoré v konani vysli najavo, pri¢om je toho nazoru, Ze pri
vyklade aplikacii pouzitych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na dany pripad plne akceptoval platnu
pravnu Upravu. Zalovana preto rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje za spravne a odvolaciemu
sudu navrhla jeho potvrdenie.

15. Zalovana opatovne poukazala a zdéraznila, Ze hoci zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku je zodpovednostou objektivhou, mozno sa jej zbavit, ak sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vSetkom Usili, ktoré mozno poZzadovat a pokial $koda nebola spdsobena okolnostami,
ktoré maju pdvod v prevadzke. Za okolnosti majice pdvod v prevadzke sa podfa ustalenej sudne;j
praxe povazuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu, odpadnuté koleso, nedostato¢na udrzba, ale
aj nedostatky na strane vodi¢a ako zrakova vada, zdravotna indispozicia. V danom pripade vSak



nemozno konstatovat, Ze by Skoda bola spdsobena vnutornou Skodnou udalostou, majicou svoj pévod
v prevadzke motorového vozidla, ale naopak v konani samotnej Zalobkyne. Preto aj podfa Zalovanej
konajuci sud spravne poukazal, Ze aj v pripade objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela prichadza
do uvahy spoluzavinenie poskodeného podla § 441 Obclianskeho zakonnika. Za nie zanedbatelnu, ale
naopak velmi vyznamnu v tejto veci Zalovana povazovala okolnost, Ze Zalobkyni bola toxikologickym
vySetrenim krvi stanovena koncentracia etylalkoholu v krvi 2,5 g na kg (%), ktoré mnozstvo vyrazne
ovplyvnilo ovladacie a rozpoznavacie schopnosti Zalobkyne. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
chodkyfa vzhladom k aktualnej rychlosti jazdy traktora na vozovku vstupila vo vzdialenosti kratSej, ako
bola potrebna na jej bezpecné prejdenie, &ize chodkyna svojim vstupom na vozovku vodi€ovi traktora
s plne naloZenou vle€kou, jazdiacemu rychlostou 36 az 37 km, vytvorila nebezpeénu prekazku, pre
ktoru on v uvedenej rychlosti nebol schopny zastavit' ani vyuZzitim brzdenia uvedenej jazdnej supravy
nad hranice adhéznych moZznosti, priCom v zavere znaleckého posudku znalec uvadza, Ze technicky
je preukazatelné tvrdenie, ze vodi¢ traktora zareagoval na vstup chodkyne na vozovku véas, t. j.
v Case, ked tato chodkyna sa nachadzala na rozhrani okraja krajnice a vozovky Statnej cesty, avdak aj
napriek v€asnej reakcii vodi€a traktora, traktor nebolo mozné ani intenzivnym brzdenim s maximalne
dosiahnutefnym brzdnym spomalenim zastavit po koridor chédze prechadzajucej chodkyne.

16. Pre Uplnost Zalovana opakovane poukazala na to, Ze o narokoch Zalobkyne z predmetnej dopravnej
nehody bolo rozhodované v konani vedenym pred Okresnym sidom PreSov sp. zn. 9C/9/2021, v
ktorom rozhodol rozsudkom zo dna 3.6.2021 tak, ze zalobu zamietol, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn. 7Co0/32/2021 zo dria 28.2.2022. Predmetom druhého konania bola taktiez
Zaloba o narokoch z uvedenej dopravnej nehody titulom staZenia spoloenského uplatnenia, ktoré
konanie sa viedlo tiez pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29C/59/2021, o ktorej zalobe bolo
rozhodnuté rovnako dna 20.6.2022. V tomto smere Zalovana poukazala na princip pravnej istoty,
z ktorého vyplyva, Ze diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost vieobecného sudu o tej istej pravnej
otazke z rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odbévodnit, je ustavne neudrzatefna. Sucasne Zalovana poukazala aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, z ktorych vyplyva, Ze pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom sa m4 t4 ista otazka posudit’ ako
prejudicialna, viazany skor§im posudenim.

17. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze zotrvava na svojom odvolani, ako aj na
argumentacii uvedenej v tomto odvolani, pri€om dodala, Ze ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika
je sice mozné aplikovat v pripade podielania sa poSkodeného aj na vzniku Skody vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla, av8ak toto ustanovenie musi byt aplikované aj v korel&cii
s ustanovenim § 428, ktoré je zakladnym ustanovenim pre mozZnost zbavenia sa zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Teda, podla Zalobkyne, pokial sa ustanovenie § 441
Obcianskeho zakonnika aplikuje na zodpovednost za S8kodu jednoznacne vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla izolovane, bez zohladnenia a systematického uplatfiovania ustanoveni
§ 427 a § 428 Obcianskeho zdkonnika, mbze dbjst’ k absolutnemu popretiu zmyslu a Uucelu osobitnej
pravnej upravy objektivnej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢o
nasledne zasahuje do prava zalobkyne na sudnu ochranu.

18. Podla Zalobkyne skuto&nost pritomnosti alkoholu u nej neznamena a nevylu€uje uplatnenie
ustanoveni o objektivnej zodpovednosti prevadzatefa motorového vozidla za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla podfa § 427 Obclianskeho zakonnika za situacie, ked bola Skoda
Zalobkyni jednoznacne vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, navySe na
priechode pre chodcov v samom centre mesta za bieleho diia. Zalobkyria preto nenamietla aplikaciu
ustanovenia § 441 Obd&ianskeho zdkonnika v tom zmysle, Ze v danom pripade ho nemozno uplatnit, ale
poukazuje na to, Ze ho mozno uplatfiovat' len v suvislosti s ustanovenim § 427 a § 428 Obc¢ianskeho
zékonnika. Zalobkyria tieZ spochybnila spravnost poukazovania len na znalecky posudok, pricom
podla Zalobkyne znalec v mnohych konStatovaniach prekrocil svoju ohrani¢ent kompetenciu a snazil
sa vlastnymi Gvahami, bez riadnych znalosti z oblasti prava a pravneho posudzovania objektivnej
zodpovednosti za 8kodu, nahradzat ¢innost' pravneho posudenia, ktoré je vylu€ne ulohou sudu. Preto
Zalobkyha povazovala za potrebné so zisteniami znalca narabat opatrne a prisne rozliSovat, ¢o znalcovi
prinalezi posudzovat a kde uz znalec prekracuje ramec svojej kompetencie a odbornosti.



19. Taktiez Zalobkyfa poukazala, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 9C/9/2021 sud prvej inStancie
odmietol prihliadnut na urcité skutkové tvrdenia Zalobkyne s poukazom na zdsadu koncentracie konania.
Preto podla jej nazoru nie je mozné ustalit, Ze v danom pripade sa jedna o totoZnu skutkovu situaciu
a z toho dévodu neobstoji ani argument o spochybneni principu pravnej istoty.

20. Dal$ie vyjadrenia k predmetu konania strany sporu nepodali. Dfia 27.12.2023 Zalovana odvolaciemu
sudu dorucila rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/97/2022 zo dna 26.10.2023, ktorym bolo
rozhodované o dovolani Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu sp .zn. 7C0/32/2021.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyrfou a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.

22. Zalobkyha podala odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods.1 pism. b), d), e), f) a h) CSP,
podla ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. K posudeniu odvolacich namietok tykajucich sa nespravneho postupu sudu spdsobujuceho
poruSenie prava odvolatefa na spravodlivy proces a inej vady, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP odvolaci sud uvadza, Zze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Podla obsahu odvolania Zalobkyne odvolaci sud dedukuje, Ze Zalobkyfha namieta nespravne
zisteny skutkovy stav, nevykonanie navrhnutého dékazu vypocutim sudneho znalca a nespravne pravne
posudenie veci, o su samostatné odvolacie dévody. Konkrétne sa Zalobkyra v odvolani odvolacimi
dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) nezaobera.

24. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy a Ze dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen
sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené, Ze dokazovanie v sidnom spore prebieha vo viacerych
fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dékazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne,
ktory z oznaCenych a navrhnutych doékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci
vSeobecného sudu korigovat navrhy strdn sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpetit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Ak v8ak sud odmietne vykonat' urCity u€astnikom navrhovany



dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v oddévodneni rozhodnutia uviest, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 350/08 zo dfia 30.9.2010)

25. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim dbleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran
sporu, ktoré po€as sudneho konania pred sudom prvej indtancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli
dbkazy a tieto sud prvej inStancie vykonal.

26. Zalobkyfa sa v tomto sidnom konani domahala nahrady $kody z dévodu ubliZzenia na jej zdravi
a to konkrétne priznania straty na zarobku po skoceni pracovnej neschopnosti za obdobie od 23.7.2019
do 31.10.2021 a tieZ do buducna formou mesacnej renty. Svoj narok na nahradu Skody odbvodrovala
tym, Ze pri dopravnej nehode diia 24.07.2018 v Sabinove utrpela tazké ubliZzenie na zdravi, ked ako
chodkyna prechadzala cez vyznaceny priechod pre chodcov, kde doslo k zraZke s jazdnou supravou
zlozenou z traktora a vlecky, ktoré viedol E. F.. Nahradu Skody si Zalobkyfia uplatnila u Zalovanej ako
poistovni podla ustanoveni zakona ¢&. 381/20001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

27. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje, Ze Zalobkyha si nahradu Skody z dévodu ubliZenia na jej
zdravi priamo uplatnila u Zalovanej, priCom ziadala tieZ jednorazove odSkodnit' bolesti a staZenie jej
spoloCenského uplatnenia, ktoré Ziadosti boli tieZ ako Ziadost o ndhradu Skody titulom straty na zarobku
po skoCeni pracovnej neschopnosti zalovanou zamietnuté.

28.V sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9C/9/2021 Zalobkyria Zalobou
Ziadala, aby Zalovana jej zaplatila nahradu Skody titulom bolesti a tiez nahradu lie€ebnych nakladov. Vo
veci bol dia 3.6.2021 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol a tento rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v PreSove rozsudkom sp. zn. 7C0/32/2021.

V uvedenom konani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ,jedinou pri¢inou poskodenia zdravia zalobkyne
pri dopravnej nehode bolo jej konanie pri prechadzani cez vyznaceny priechod pre chodcov v centre
mesta Sabinov, ked v taZzkom stupni opitosti nespravne zareagovala na prichadzajucu jazdnu supravu
tvorenu traktorom s plne naloZzenou vle€kou. Traktor, ako aj vle€ka, ako to vyplyva z fotodokumentacie
obsiahnutej v znaleckom posudku, mali vyraznu Cervenu farbu. ISlo o objekty znacnej vefkosti,
vydavajuce vyrazny zvuk. Ak napriek tomu si ich Zalobkyfia nevsimla, je zrejmé, Ze aj v dbsledku
vysokého stupria opitosti sa vébec nevenovala situacii v cestnej premavke a nepresveddila sa pred
vstupom na vozovku, &i tak moZze urobit bez nebezpefenstva. Zaver, podla ktorého Zalobkyria vytvorila
vodi€ovi jazdnej supravy nahlu prekazku, ktorej uz nemohol zabranit, ani pri vynalozeni vSetkého
usilia, zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Vylu€né zavinenie zalobkyne ako poskodene;j
je dévodom k tomu, aby si tato strana sporu takto vzniknutd Skodu znasala sama. Plati totiz ust. § 441
Obcgianskeho zakonnika. K vylu€eniu zodpovednosti prevadzatela v takomto pripade dochadza nie z
dévodu zbavenia sa jeho zodpovednosti podla ust. § 428 vety druhej Obcianskeho zékonnika, ale z
dovodu chybajucej pri¢innej suvislosti medzi okolnostami, za ktoré prevadzatel objektivne zodpoveda
a vznikom ujmy na strane posSkodeného. Ukladat’ prevadzatefovi zodpovednost za Skodu i vtedy, ked
si ju poSkodeny svojim zavinenim sam spésobil, by bolo vo€i prevadzatelovi nelinosné a neprimerané
nielen z hfadiska preventivno - vychovného, ale aj z hfadiska reparacného.”

29. V sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29C/59/2021 Zalobkyna
Zalobou Ziadala, aby Zalovana jej zaplatila nahradu Skody titulom staZenia spolo&enského uplatnenia. Vo
veci bol dia 20.6.2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol a tento rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v PreSove rozsudkom sp. zn. 18Co0/55/2022.

V uvedenom konani odvolaci sud poukazal, ze ,obsah spisu OR PZ v PreSove, ODI Sabinov sp. zn.
ORPZ-PO-0ODI3-112/2019-P svedcCi o déslednom vySetreni nehody, za u€asti Zalobkyne a vo vysledku
bolo pravoplatné rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 4.6.2019.“



Okresny dopravny inSpektorat v Sabinove uznal Zalobkyriu vinnou z porusenia ust. § 53 ods. 3 a ods.
4 zak. &. 8/2009 Z. z., ¢im spachala priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, Zze dia 24.07.2018 v Case o
19:18 hodine v G. na ul. Namestie Slobody v centre mesta, ako chodkyra prechadzala cez vyznaceny
priechod pre chodcov veduci cez cestu I. triedy 1/68 pri historickej budove Piaristického gymnazia
a pri jeho prechadzani zle odhadla dopravnu bezpeénostnu situaciu, neodhadla velkost a rychlost
tam sa pohybujucich motorovych vozidiel, pri¢om vosla do jazdnej drahy jazdnej supravy zloZenej z
traktora a plne naloZenej vlecky, ktorého vodi¢ vzhfadom na rozmery jazdnej supravy, ktora viedol,
napriek intenzivnemu brzdeniu nedokazal bezpecne zastavit, nasledkom &oho doslo k ich vzagjomnému
kontaktu, a tym k dopravnej nehode. Vodi¢ traktora bol podrobeny dychovej skiske na mieste dopravne;j
nehody s negativnym vysledkom. U chodkyne A. B. bol nariadeny odber krvi, kde jej bola toxikologickym
vySetrenim stanovena koncentracia etylalkoholu v krvi 2 a pol promile. Su¢astou priestupkového konania
bol aj znalecky posudok €. 20/2018 H. E. G. a vysluch svedkyne I..

Otazka pri€innej suvislosti resp. zbavenia sa zodpovednosti za Skodu zo strany vodi¢a motorového
vozidla podla odvolacieho sudu vyplynula z uvedeného priestupkového konania, v ktorej sa organ ¢inny
v trestnom konani vysporiadal k pri€ine a zavineniu pri strete Zalobkyne a motorovej supravy. Odvolaci
sud preto uzavrel, Ze ,ak sa narok Zalobkyne odvija od objektivnej zodpovednosti, ktora ma spocivat' v
prevadzke motorového vozidla, potom je nutné konstatovat, Ze tato okolnost’ bola vyvratena v tresthom
konani, ktoré nasledne bolo skonéené pravoplatnym rozhodnutim v priestupkovom konani (Zalobkyria
bola uznana za vinni¢ku nehody).

30. Odvolaci v tomto smere za potrebné povaZuje poukazat na princip pravnej istoty, ktory je
imanentnym znakom pravneho $tatu (napr. PL. US 36/95), a ktorého st&astou je tiez poziadavka, aby
sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US
328/05). Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene povedané rovnaka
odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je
splneny zakladny predpoklad na to, aby sud na G&el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia musel dat’ na urcitd pravnu otazku rovnaku odpoved.

31. V Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 3/2013 pod R 40/2013 bolo uverejnené jeho
rozhodnutie, podfa ktorého ,pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otdzku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim.“ (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dia 31. januara 2012) Z odévodnenia tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze ,sud
neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom
spore uc€astnikov, pri€om nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
vinom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Pokial sud spomenuty prejudicialny u€inok
ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne
v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a
kona v rozpore s uUstavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat' iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid ¢l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty je
integralnou suc€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature venuje ochrane pravnej istoty ako
zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost' [vid najma rozsudky vo veci Brumarescu proti
Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].“ (obdobne pozri tiez
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/2/2014 zo dfia 30.10.2014 a sp. zn.
8Cdo/216/2020 zo dfa 29.6.2022).



32. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze otazka ¢o do zakladu naroku na nahradu Skody
ublizenim na zdravi sp6sobenej Zalobkyni pri dopravnej nehode dfia 24.7.2018 bola v predchadzajucich
sudnych konania pravoplatne vyrieSena, kde tak sudy prvej inStancie, ako aj odvolaci sud dospeli
k zaveru, Ze z rozhodnutia o rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok jednoznacne vyplyva, Ze to bola
prave zalovand, ktora svojim spravanim zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej utrpela tazké poranenia.
Z rozhodnutia o priestupku vyplynulo, Ze podkladom pre rozhodnutie bol znalecky posudok &. 70/2018
vypracovany znalcom H. E. G., na ktoré z&very poukazal aj sud prvej inStancie v tomto sudnom konani.

33. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze vzhfadom na priebeh cesty a polohu traktora v ¢ase vstupu
Zalobkyne na okraj vozovky je odévodnené poukazat na vytvorené technicky primerané podmienky pre
spozorovanie tohto traktora, ale aj vyhodnotenie aktualnej rychlosti jeho jazdy, a to aj k aktualnemu
hluku odvalujucich sa pneumatik tohto traktora a jeho vlie€ky pri uvedenej rychlosti jazdy. Ak chodkyha
dany traktor nevidela a ani nepocula hluk suvisiaci s jeho jazdou, potom tento stav je mozné pripisat
jej aktualnemu stavu (v krvi potvrdena koncentracia etylalkoholu 2 a pol promile). S poukazanim
na povinnost chodkyne ,chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohlad na
prichadzajucich vodi€ov najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupindch. Chodec nesmie
vstupovat na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpelne prejst”, je technicky preukazatelné tvrdenie, Ze
chodkyfa vzhladom k aktualnej rychlosti jazdy traktora na vozovku vstupila vo vzdialenosti kratSej, ako
bola potrebna na jej bezpe&né prejdenie. Cize chodkyfia svojim vstupom na vozovku vodicovi traktora s
plne naloZenou vle¢kou jazdiacemu rychlostou 36 az 37 km za hodinu vytvorila nebezpeénu prekazku,
po ktoru on v uvedenej rychlosti nebol schopny zastavit’ ani vyuzitim brzdenia uvedenej jazdnej supravy
na hranici adhéznych moznosti. Vstup na vozovku chodkyne Zelinskej vo vzdialenosti kratSej, ako bola
potrebna pre bezpe&né prejdenie naprie¢ vozovkou, ako aj jej samotné prechadzanie vo vzdialenosti
1,8 az 2 metre za pred fiou iducou chodkyriou I., je odovodnené oznacit ako nespravne prvky v technike
prechadzania naprie€¢ vozovkou uvedenou chodkyriou.

34. Podla zaverov tohto znaleckého posudku technicky je preukazatelné tvrdenie, ze vodi¢ traktora
zareagoval na vstup chodkyne na vozovku v€as. To je v Case, ked tato chodkyha sa nachadzala na
rozhrani okraja krajnice a vozovky tatnej cesty 1/68. Aj napriek v€asnej reakcii vodi¢a traktora, vzhfadom
k rychlosti traktora s pripojenym plne naloZenym privesom s obilim v rozmedzi 36 az 37 km/hodina,
traktor nebolo mozné ani intenzivnym brzdenim s maximalne dosiahnutelnym brzdnym spomalenim
zastavit’ po koridor ch6dze prechadzajucej chodkyne. Potom pri vyhodnocovani moznosti zabranenia
zrazke zo strany vodiCa traktora v Uvahu prichadza len jazda v mieste reakcie nizSou rychlostou.
Pri rieSeni otazky, o spbsobilo koliznu situaciu je mozné potvrdit, Ze kolizna situacia bola vyvolana
technikou chddze chodkyne Zelinskej, ktora svojim vstupom na pravy okraj vozovky vo vzdialenosti 14
az 15 metrov pred prichadzajucim traktorom vzhladom k jeho aktualnej rychlosti znemoznila vodiCovi
traktora zabranit jej zrazke. Pri posudzovani moznosti zabranenia zrazky zo strany chodkyne Zelinskej je
odbvodnené poukazat na kvalitativne lepSie vychodiskové podmienky pre zabranenie samotnej zrazke,
kde vzhladom na Sirku krajnice 1,9 metra a aktualnu rychlost traktora, jeho veflkosti a charakteristickému
zvuku, tato chodkyria mala dostatok ¢asu, ale aj priestor na vyhodnotenie aktualnej dopravnej situacie
k vyhodnoteniu, &i jej vstup na vozovku bude bezpecny a Ci nie je vhodné aj napriek vyznacenému
priechodu pre chodcov vykonat' az prejazde traktora s vle€kou v €ase, ked to bude pre fiu bezpecné.

35. Zalobkyfa tiez namietala nespravne pravne posudenie pri aplikacii ust. § 441 vo vztahu k § 427
a nasl. Obgianskeho zékonnika.

36. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

37. Podla ust. § 428 Obcdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak
bola Skoda spésobenéa okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len
ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

38. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam



39. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otézky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréena pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

40. V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze nespravnu aplikaciu ust. § 427 a § 428 vo vztahu
k § 441 Obclianskeho zakonnika Zalobkyria namietala tieZ v dovolacom konani, kde Najvy3si sud
SR (dalej tiez ako ,dovolaci sud®) rozhodoval o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7C0/32/2021. Rozsudkom sp. zn. 5Cdo/97/2022 zo dra 26.10.2023 dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne zamietol. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud zdéraznil, Zze ,ust. § 427 ods.
1 OZ sice garantuje objektivhu zodpovednost za Skodu osobami vykonavajucimi dopravu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky, a to bez ohfadu na zavinenie osoby, ktora Skodu spdsobila, aviak
ust. § 441 OZ paméata na zavinenie poskodeného, preto mozno zotrvat na konstatovani, Zze ak bolo
zavinenie poSkodeného vyluénou pri¢inou Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, prevadzatel sa zbavi celkom zodpovednosti a $kodu v plnom rozsahu nesie sam poskodeny,
tak ako je to v prejednavanej veci.”

41. Dalej dovolaci stid poznamenal, Ze ,ust. § 428 OZ umoziiuje zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke, pokial sa preukaze,
Z2e 8kode sa nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.“* Podla
odvolacieho sudu v uvedenom poznamenani sa zrejme dovolaci sud pomylil v pisani, kedZe z ust. § 428
OZ vyplyva zbavenie sa objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spésobenu okolnostami,
ktoré nemaju pdvod v prevadzke, pokial sa preukaze, Ze Skode sa nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

42. ,Okolnosti, ktoré nemaju svoj pdvod v povahe prevadzky dopravného prostriedku, su také
skutoCnosti, ktoré sice mozno oznalit za skuto€nosti, ktoré viedli k vzniku Skody, ktord ma svoj
pbvod v povahe prevadzky dopravného prostriedku, avSak tieto okolnosti nie su v Ziadnom vztahu
ani nesuvisia s povahou daného dopravného prostriedku (vonkajSie okolnosti). Typicky sa za takéto
vonkajSie okolnosti povazuju prirodné udalosti (povoden, zemetrasenie, uder blesku), zasahy tretich
os6b alebo spravanie zvierat (R 3/1984).“ (pozri STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA, FECIK, SEDLACKO,
TOMASOVIC A KOL.: Obgiansky zakonnik I, 2. vydanie, 2019, s. 1543 — 1549). Skoda, ktori nemozno
odvratit, méze mat teda pdvod aj v fludskom spravani spocivajucom v neoakavanom vkro¢eni chodca
na vozovku. Mozno preto zhrnut, Ze ak Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427
0Z), pricom pri€inou vzniku Skody bola okolnost, ktora nema pbévod v povahe prevadzky (§ 428 OZ)
a okolnost, ktord mozno pri¢itat poSkodenému, poskodeny nesie Skodu v tom rozsahu. V pripade
Ciastocného spbésobenia Skody, znaSa poskodeny Skodu pomerne, a v pripade jej vyluéného spdsobenia
znasa poskodeny celu Skodu sam.

43. Preto odvolaci sud aj v tejto veci konstatuje, Ze jedinou pri¢inou poSkodenia zdravia zalobkyne pri
dopravnej nehode bolo jej konanie pri prechadzani cez vyznaeny priechod pre chodcov, ked' v tazkom
stupni opitosti nespravne zareagovala na prichadzajucu vyrazne €ervenu jazdnu supravu tvorenu
traktorom s plne naloZenou vleckou a vydavajicu vyrazny zvuk. Zalobkyria vytvorila vodi¢ovi jazdnej
supravy nahlu prekazku, ktorej uz nemohol zabranit, ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, zodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania. Vylu€né zavinenie Zalobkyne ako poskodenej je ddvodom k tomu,
aby si tato strana sporu takto vzniknutu S$kodu znasala sama podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika.
K vylu€eniu zodpovednosti prevadzatela v takomto pripade dochadza nie z dévodu zbavenia sa jeho
zodpovednosti podla ust. § 428 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, ale z dévodu chybajucej pri€innej
suvislosti medzi okolnostami, za ktoré prevadzatel objektivne zodpoveda a vznikom ujmy na strane
poskodeného.

44. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne rozhodnutie,
podla ktorého je v sporovom konani vzdy jedna strana sporu UspesSna a druha strana neulspesna.
Sucastou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt pravo na to, aby bola procesna strana (Zalobca, i
Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vieobecny sud stotoznil prave s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 98/97, Il. US 3/97 a II. US 251/03).
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom strany sporu, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane
ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. Il. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010).

45. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobkyne neboli dovodné a
skuto€nosti uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit spravnost zaveru, ku ktorému dospel sud
prvej inStancie, preto bol rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdeny. KedZe sud
prvej indtancie Zalobu zamietol, spravny je aj jeho vyrok o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie
rozhodol porovnavajuc uspech stran sporu.

K trovam odvolacieho konania

46. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

47.Podfla § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

48. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni
porovnavajuc uspech stran sporu v odvolacom konani, a kedZe Zalobkyha nebola Uuspesna, odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke trov konania
podla ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



