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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
PROFI| CREDIT Slovakia s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 zast. JUDr. Pavol
Pospecha, so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanému: U. Y., O.. X. X XXXX, Z. V. M.B. XXX/X,
U., o zaplatenie 578,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,12 eur s 5% urokom z omeskania roéne od 21.3.2019
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Sud zalovanému narok na pomernu €ast nahrady trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na sud diia 22.2.2019, v spojeni s podanim, ktorym na vyzvu sudu Zalobca
odstranil neurCitost Zalobného petitu, doruéenym sudu diia 21.3.2019, sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 578,18 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od
21.3.2019 do zaplatenia, vy€islené zmluvné pokuty vo vyske 242,13 eur,, naklady, spojené s vymahanim
vo vyske 34,50 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tvrdenim, Ze dfia 22.1.2015 uzatvoril ako veritel, so Zalovanym, ako
diZnikom, zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver
vo vysSke 1 500,-eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych
splatkach vo vyske 47,43 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, dohodnutého v
zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovaného s
uhradou splatky €. 13 o viac ako 3 mesiace, napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podfa § 565 Ob¢€. zak., doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok ku dfiu 5.6.2016. Oznadmenie
o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Ob&. zak. bolo Zzalovanému dorucené dfia 25.4.2016.
Od nasledujuceho dia sa tak dostal do omeskania s uhradou doposial neuhradenych splatok Gveru.
Celkova suma dlhu predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené vo vyske 578,18
eur /nesplatena istina 428,52 eur, nesplatené uroky z uveru 149,66 eur/. Do podania Zaloby na splatenie
uveru Zalovany uhradil len sumu 1 413,88 eur /z toho na istinu sumu 1 071,30 eur a na Uroky sumu
342,58 eur/. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne
celej zosplatnenej sumy, vznikol mu dalej narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 8 ods. 8.1. zmluvy
vo vySke 0,04% dennne zo sumy 578,18 eur od 5.6.2016 do zaplatenia. V nadvaznosti na zaslanie
pokusu o zmier pred zagatim sudneho konania pravnym zastupcom si vo&i Zalovanému uplatriuje aj
nahradu nakladov, spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu, poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym
uplatnenim naroku /v sume tarifnej odmeny advokata za 1 ukon vo vyske 45,82 eur a pausalnej nahrady
vo vyske 10,30 eur/. V podani, doru¢enom sudu dna 22.2.2019, Zalobca vycislil v konani pozadovanu
zmluvnu pokutu pevnou sumou /242,13 eur/ s tym, Ze tato si uplatriuje iba odo dna 20.3.2019 a upresnil
pozadovanu vySku zakonného uroku z omeSkania a datum omeskania.



3. V Zalobe za prostriedky procesného utoku oznacil a k Zalobe pripojil: Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 22.1.2015, oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi - zmluva & XXXXXXXXXX zo dha 22.1.2015, zmluvné dojednania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, doklad o poskytnuti Gveru, prehlad platieb Zalovaného -
karta klienta, oznamenie o zosplatneni zo drfia 17.4.2015 s képiou doruéenky.

4. Zalovany sa k zalobe, jej doplneniu, s prilohami, doru¢enej diiom 18.7.2019 /procesnym postupom
podla § 106 ods. 3 C.s.p. z dévodu, Ze z adresy trvalého pobytu, vedeného v REGOB SR sa zasielka
vratila spat' s pozn. ,neznamy“/, napriek vyzve sudu, nevyjadril.

5. Na pojednavani sud podrfa § 180 C.s.p. v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu /jeho neucast ospravedinil Zalobca a pojednavanie neziadal odrodit z délezitych dévodov/ a v
nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného /neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrogit
z délezitych dévodov/ vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, ako su
uvedené vySSie a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dia 22.1.2015 Zalovany poziadal na formularovom tladive Zalobcu, oznacenom ako ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere® o poskytnutie revolvingového uveru vo
vySke 1 500,-eur za podmienok jeho splacania po dobu 42 mesiacov vratane zmluvnych trokov 18,08%
ro¢ne, splatok vo vyske splatok 47,43 eur + poplatok za poskytnutie Uveru 150,- eur. Celkové naklady
spotrebitela, spojené so spotrebitelskym tverom, mali byt 2 142,06,-eur /revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania/, predpokladana RPMN za uver 26,17%, priemerna RPMN za uver 36,30%, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17%.

7. Na Ziadosti/zmluve je ako veritel oznaceny Zalobca, zastipeny ,na zaklade plnej moci M. G.“. Pod
veritelom je vSak zaroveri uvedena aj osoba viazaného finanéného agenta /“VFA*/: S. X. W. R., ICO:
40547108, miestom podnikania N. XX/XX, V.. Ziadost obsahuje podpis Zalovaného a za veritela podpis
neidentifikovanej osoby.

8. Dna 22.1.2015 Zalobca, ako veritel, zastupeny ,na zéklade plnej moci M. G.*, vystavil Zalovanému
,0znamenie o schvalenie Uveru /averova zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 22.1.2015%, v ktorom tlagive
uviedol nasledovné podmienky: schvalena vyska uveru 1 500,-eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, datum
splatnosti prvej splatky 1.3.2015, datum splatnosti poslednej splatky 1.8.2018, vySka mesacnej splatky
47,13 eur /ztoho istina 35,71 eur a uroky 11,72 eur/, ,splatka podla dohody o poskytnuti sluzby* mesaéne
34,56 eur*, poplatok za poskytnutie Uveru 150,- eur, ro€na urokova sadzba 18,8%, RPMN averu 25,71%,
po vykonani revolvingu /predpokladana vyska/ 25,71%, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody
o poskytnuti sluzieb 1 451,52 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2 142,06 eur, ktora suma
mala pozostavat z Uveru/revolvingu, urokov za celu dobu €erpania a poplatku za poskytnutie revolvingu/.
9. Podra Zmluvnych dojednani vyplnena Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru podpisana
diZznikom je navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere a zmluva je uzatvorena a nadobuda
platnost a G&innost’ diiom jej podpisu diznika a veritela. DIZnik podpisom a odovzdanim Ziadosti
veritefovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvélenia jeho Ziadosti o
poskytnutie o revolvingového Uveru stanoveny na konkrétny def medzi v poradi prvym az patnastym
dfiom kalendarneho mesiaca. Splatnost nasledujucej splatky v prisluShom mesiaci bezprostredne
nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v den s €&iselnym poradim rovnakym
ako C&iselné poradie dfia splatnosti predchadzajucej splatky v prislusnom predchadzajucom mesiaci.
Poplatok za poskytnutie Gveru je splatny v defi uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere. Podla
tychto zmluvnych dojednani ro€nou percentudlnou mierou nékladov je sadzba, ktora sa vypocitava
z celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym Gverom /s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov, ustanovenych v zmluve/, vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru a doby splacania.

10. Zalobca poskytol Zalovanému dohodnuty Gver bezhotovostnym prevodom diia 22.1.2015.

11. Podla prehladu platieb Zalovaného -karty klienta, Zzalovany pravidelne uhradzal splatky uveru v
dohodnutej vyske, do 28.4.2016 vratane /vo vySke 81,99 eur mesacéne, celkovo 12 krat; nasledne
pocnuc 11.8.2017 do 15.2.2018 mesacne a diia 28.5.2018 uhradil celkovo 10 x sumu 40,- eur; dha
31.7.2018 sumu 20,- eur a diha 30.8.2018 sumu 10,- eur, spolu tak Zalobcovi na splatenie Uveru do
30.8.2018 uhradil sumu 1 413,88 eur.

12. Listom zo dia 17.4.2016 Zalobca oznamil Zalovanému omes$kanie s uhradou 12., 13. a 14. splatky
uveru, spolu vo vySke 245,97 eur s tym, Ze ak do 15 dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia neuhradi
tieto omeskané splatky, nastane okamzita splatnost’ Uveru, teda stanu sa splatnymi aj splatky, splatné
v buducnosti. Zasielka, obsahujuca toto oznamenie, bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dfa
21.4.2016.



13. Listom zo dfa 9.6.2016 Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. v mene Zalobcu, ako
jeho pravny zastupca, vyzvala Zalovaného z titulu nesplnenia zavazkov zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.1.2015, v lehote do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy na zaplatenie
.celkovej dlznej sumy vo vySke 1 074,60 eur, vratane trov pravneho zastipenia vo vyske 56,12 eur, na
ucet Zalobcu s upozornenim, Ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy si zalobca uplatni narok, vratane
narastajucich urokov a zmluvnych pokut, na sude. Dorugenie tejto vyzvy Zalovanému nebolo Zzalobcom
tvrdené, ani preukazané.

14. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

15. Podla § 44 ods. 1, 2 Ob&. zak. zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. Mi€anie, alebo ne€innost samy osebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa
za novy navrh.

16. Podla § 46 ods. 1 pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

17. Podfa § 40 ods. 1, 3 veta prva do bodkociarky Ob¢. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni, u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 457 ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

20. Zalobca ako listinny dékaz /pravny titul pinenia ktorého sa v konani domahal/ oznagil a k Zalobe
pripojil ,Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere® zo dfia 22.1.2015,
ktora v spojeni s oznamenim veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo dia 22.1.2015 sa ma povazovat za
riadne a platne uzavorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. Ak by mal sud v tomto
konani priznat' Zalobcovi plnenie z takto uzatvorenej zmluvy, museli by byt splnené nalezitosti v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

21. Porovnanim obsahu Ziadosti Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru, ktoré mozno
povazovat za jednostranny pravny ukon spotrebitela - navrh dodavatelovi na uzavretie zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu a oznadmenia Zalobcu o schvéleni uveru, sud zistil, Ze
oznamenie Zalobcu, ako veritela, o schvaleni Uveru, nemozno povazovat za prijatie navrhu Zalovaného,
ale za protinavrh na uzavretie zmluvy, pretoZe Ziadané udaje a schvalené udaje su rozdielne /nezhoda
hodn6t RPMN uveru a RPMN po vykonani revolvingu, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,/ a ani oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi
zo diia 22.1.2015 nemozno povazovat za uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, nakolko nie je
diZznikom podpisané, udaje su nepresné /suma celkovych nakladov, ktori musi diznik zaplatit podla
textu zahffa aj nezahffia poplatok za poskytnutie Uveru, znamy v €ase udajného uzavretia zmluvy; z
matematického hladiska ho nezahffia nakolko sucin iba splatok istiny a urokov dava vyslednd sumu
celkovej Ciastky; 42 x 47,43 eur= 2 142,06 eur/, neobsahuju v3etky obligatérne nleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z.z., ale za jednostranny
pravny ukon, ktory preto treba povaZovat za odmietnutie navrhu Zalovaného a povaZovat sa za novy
navrh. Ten v8ak neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 1 zdkona NR SR €. 129/2010 Z.z. a naviac nie je Zalovanym, ako druhou zmluvnou stranou
prijaty /podpisany/, teda nebolo Zalobcom preukazané, Ze na takomto obsahu zmluvy sa so Zalovanym
dohodol Pritom aj sam Zalobca vo svojich zmluvnych dojednaniach si pre platnost’ a u¢innost zmluvy o
revolvingovom uvere vymienil pisomnu formu a podpis zmluvy oboma zmluvnymi stranami. K obdobnym
zaverom v obdobnej pravnej veci totoZzného Zalobcu dospel napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
veci, vedenej pod sp. zn. 15Co/ 373/2015 v rozsudku zo dra 12.8.2015.

22. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom lGvere nema pisomnu
formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI?
ucinnost=22.1.2015>.

23. Pokial teda Zalobca podfa neplatnej zmluvy Zalovanému poskytol tver v sume 1 500,- eur a Zalovany
Zalobcovi plnil spolu vo vySke 1 413,88 eur, na strane Zalovaného vznikla povinnost’ Zalobcovi vratit
sumu 86,12 eur. Na zaplatenie tejto sumy, spolu so zdkonnym urokom z omeskania 5% ro¢ne odo



dfia, pozadovaného zalobcom /od 21.3.2019/ do zaplatenia, v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. a
vykonavacieho predpisu Nar. viady SR €. 87/1995., sud Zalovaného zaviazal a vo zvySku /492,06 eur s
prisl./ Zalobu ako nedbévodnu, nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani, zamietol.

24. Ako bolo vy33is uvedené, vzhfadom na nepreukazanie platne /v pisomnej forme/ uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom uvere, Zalobcovi narok na zaplatenie ,nesplatenej Casti Uveru®, vratane pozadovaného
prisluSenstva, nepatri a v nadvaznosti na neuzavretie pisomnej dohody o zmluvnej pokute v zmysle §
544 ods. 1,2 Obg. zak. /dojednanie o zmluvnej pokute bolo sugastou iba jednostranného prejavu véle
Zalovaného v Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktoru Zalobca neakceptoval/ a hoci tato Ziadost bola opatrena
aj podpisom ,za veritela“, jednak z nej nie je jednoznaéne zrejmé kto, ¢i viazany finanény agent, alebo
osoba, priamo poverena veritelom, za veritela tato listinu podpisoval a hajma nemoznost' vzniku tohto
zabezpeclovacieho zavazku zo strany Zalovaného za situécie, Ze hlavny zavazok /zavazok zo zmluvy o
uvere/, ako bolo v konani preukazané, platne nevznikol. Primarne z tychto dévodov sud zamietol narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 242,13 eur.

25. V kone¢nom dobsledku sud zamietol Zalobu aj v €asti o zaplatenie sumy 34,50 eur nahrady
nakladov, spojenych s uplatnenim pohfadavky /§ 121 ods. 3 Ob¢. zak./, ked Zalobca nepreukazal
opravnenie Advokatskej kancelarie JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. konat' v tom €ase /9.6.2016/ vo vztahu
k Zalovanému, v mene Zalobcu, Ze mu v suvislosti s predZalobnou vyzvou zo dia 9.6.2016 bola
vyuctovana odmena advokata za pravne sluzby a tato odmenu aj uhradil, teda Ze mu reélne takéto
naklady v suvislosti s uplatnenim pohladavky vo€i Zalovanému vznikli.

26. Podla § 232 ods. 2,3 C.s.p ak sud uloZil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Zalovany bol v konani Gspesny vo vyske 768,69 eur istiny a netispes$ny vo vyske 86,12
eur istiny. Nakoflko podla obsahu spisu strane Zalovaného v konani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢&l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondmiu, Zalovanému
sud narok na pomernu nahradu trov konania nepriznal /uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo
14/2018/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



