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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej, v pravnej veci zalobkyne: K. C., G.. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, XXX XX S.E. M., pravne zasttpenej JUDr. Jurajom Ferené&ikom, PhD., s.r.0., advokéatskou
kancelariou, so sidlom v Kosiciach, Kriva 23, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., ICO:
00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Presov €.k. 15C/28/2018-88 zo dria 8.4.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti t.j. vo vyroku Il. o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie |. konanie zastavil. Il. Zalobkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256
ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.06.2018 domahala,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ jej sumu 19.152,- Eur spolu s prisluS§enstvom titulom
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj nahradit jej trovy konania. Podanim, doru¢enym sudu dna
30.01.2019, vzala zalobkyrfia Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko po€as konania doslo zo strany
Zalovaného k uhrade pohladavky vo vySke 14.364 Eur, pricom Zalobkyna je s predmetnou sumou
spokojna a netrva na dalSom pokradovani v konani. Zalobkyfa Ziadala konanie zastavit a priznat jej
nahradu trov konania. Spolu s navrhom na zastavenie konania predloZila Zalobkyha aj vypis z bankového
uctu, z ktorého je zrejma uhrada dlZznej sumy Zalovanym. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v
celom rozsahu spét’ a to eSte predtym, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
a suhlas Zalovaného nie je potrebny, sud konanie s poukazom na § 145 CSP zastauvil.

4. Sud prvej indtancie prezentoval nazor, Ze su splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP a nepriznanie
Zalobkyni nahrady trov konania, nakolko doslo v tomto konani k takej procesnej situacii, kedy by
priznanie trov konania Zalobkyni predstavovalo prili$nu tvrdost vogi zalovanému. Zalovany uz v priebehu
konania avizoval, Ze do podania Zaloby nedoslo k likvidacii predmetnej poistnej udalosti, nakolko zacal
so Setrenim predmetnej Skody na zdravi a poziadal znalecku organizaciu o vypracovanie znaleckého
posudku a taktiez poZiadal o zaslanie zdravotnej dokumentacie Zalobkyfiu, avSak Setrenie ukonéené
nebolo a preto nebolo mozné ani ukondit' Setrenie uplatnenej Skody a vykonat likvidaciu poistnej
udalosti. S poukazom na uvedené povazoval Zalobu za pred€asnu. KedZe Setrenie poistnej udalosti bolo
ukon&ené az dna 25.01.2019 a k poskytnutiu plnenie Zalovanou doslo dfia 29.01.2019, je nesporné, Ze
Zalovany pristupil okamzite k likvidacii poistnej udalosti, hoci v niz8ej sume ako to poZadovala Zalobkyria,
ktora aj napriek tomu s tymto suhlasila a Zalobu vzala spat v celom rozsahu. Zohladfujuc vysSie uvedené
dovody sud prvej indtancie zastaval nazor, Ze Zalovany si riadne splnil svoju povinnost' a informoval v
stanovenej lehote Zalobkyfiu o dévodoch neukonéenia poistnej udalosti do troch mesiacov, pricom po
tom, ako doslo k ukonéeniu Setrenia poistnej udalosti pristupil k plneniu. V danom pripade teda existuju



doévody hodné osobitného zretefa a a vynimo€ne okolnosti konkrétneho pripadu, a preto nepriznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania, kedZe povazuje za spravodlivé, aby si Zalobkyfia znaSala
svoje naklady sama.

5. Proti tomuto uzneseniu, a to iba ¢o do vyroku o trovach konania Il. podala odvolanie Zalobkyna.
Namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, resp. aplikoval vlastni Gvahu na
posudenie pripadu v otdzke nepriznania trov konania. Aplikacia ust. § 257 CSP uvadza, Ze nepriznanie
trov je vynimo&ne mozné, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Nasledne Zalobkyria citovala
z uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 2/2008 zo diia 25.02.2009. Zalobkyfia namietala,
Ze zalovana si nesplnila svoju zakonnu povinnost, ked nepresSetrila poistnu udalost’ v zdkonnej lehote.
Nepostaduje, Ze v tejto lehote informoval Zalobkyriu o tom, Ze nebol preukdzany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie, pretoZze ak by takyto stav nastal a nebola by podana Zaloba
podla logiky sudu, ktorou ospravedlfiuje konanie Zalovanej by mala Zalovana neobmedzeny &as na
plnenie. Samotné konstatovanie, Ze si Zalovana splnila svoju informacnu zakonnu povinnost v zakonne;j
lehote nezaklada ospravedinitelnost jej konania a uz vébec nie dévod hodny osobitného zretela na
nepriznanie trov konania. Ak by Zalobkyha nepodala Zalobu na sude, Zalovana by pravdepodobne
do dnedného dfia preSetrovala poistnd udalost. Ani poZiadanie znaleckej organizécie, ktora je len
oby€ajnym uc€astnikom zmluvy medzi poistoviiou a fiou samotnou nepredstavuje splinenie zakonnych
podmienok na splnenie likvidaciu poistnej udalosti. Je beZznou praxou, Ze sa poistovne vyhovaraju na
nedodrzanie zakonnych terminov z dévodu absencie posudkov od ich zmluvnych partnerov, no takyto
postup nie je sudmi tolerovany. PrenaSat zodpovednost na tretiu osobu je v rozpore so zdkonom
aj z toho dévodu, Ze Zalobkyna podala Zalobu na sude. Je absurdné, aby bol Zalovany sudom v
uzneseni o nepriznani trov ospravedIfiovany a vyvifiovany zo zapri€inenia protipravneho stavu, pretoze
ukongil Setrenie poistnej udalosti 7 mesiacov po podanej Zalobe a az 10 mesiacov po prevzati vyzvy
na zaplatenie. Zdkonnu 3-mesacnu lehotu tak prekrocil trojnasobne. Za uvedeny stav je zodpovedny
vyluéne Zalovany, ale je len jeho neschopnost’ zabezpe it si znalecky posudok v zakonnej lehote na
ukond&enie Setrenia poistnej udalosti. Takéto protipravne konanie nemdze byt povazované za dbvod
hodny osobitného zretela na nepriznanie trov konania. Zalobkyfia ako $tudentka bez prijmu, ktore;
sa stala dopravna nehoda, Ziadala uhradu sumy vo vysSke 19.152,- Eur a prijala plnenie vo vyske
14.364,- Eur. Priznanim trov hoc aj v plnej vySke by v Ziadnom pripade nebola dotknutd a prisne
zasiahnuta majetkova sféra Zalovanej, ktora len za rok 2018 vykazala zisk 36.114.000,- Eur. Peri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné majetkové
pomery, ako aj na dalSie pomery v3etkych uc€astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie konania a
uplatfiovanie prava u€astnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj zohfadnenie dopadu rozhodnutia o
trovach konania ako na povinného, ako aj na opravneného u&astnika z titulu prava na nahradu trov
konania. Vynimocnost’ pouzitia tohto ustanovenia, ako aj to, v éom sud vidi, Ze ide o pripad hodny
osobitného zretela, musi sud nalezitym spdsobom oddvodnit, o sa v danom pripade nestalo. V tejto
suvislosti poukazala Zalobkyfia na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/5/2006 a sp. zn.
4MCdo/2/2008. V oddvodneni rozhodnutia, v ktorom je pouzité ust. § 257 CSP musi byt precizne,
pri€om je nevyhnutné, aby v konani boli bezpecne preukdzané vetky tvrdené skutoCnosti. VSeobecné
konstatovanie o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela je pre uvedené rozhodnutie o nahrade
trov konania nedostacujuce a pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov nepreskimatelné. Sud prvej
inStancie v citovanom uzneseni o nepriznani trov nedostato€ne a nepresved&ivo argumentoval, prec€o je
namieste aplikacia uvedeného ustanovenia a taktiez nepreukazal, Ze v danom spore ide o pripad hodny
osobitného zretela. Naopak, sud prvej inStancie sa len obmedzil na konStatovanie, Ze zalovana hned po
doSetreni udalosti plnila poistné pinenie. Nedostato&né odévodnenie uznesenia vytvara stav, kedy sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesného prava,
kedZe vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa Zalobkyni odfiala moznost riadne branit svoje
prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat' stanoviska k nezrozumitelnému alebo
nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu. Takymto postupom doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, prifom konanie ma tiez ind vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci -
nespravnu aplikaciu ust. § 257 CSP. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepriznani trov v koneénom
dosledku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €o zaklada odvolaci dévod podla ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zaverom preto Zalobkyra Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej
Casti zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo alternativne zmenil tak, Ze Zalovanej
prizna nahradu trov konania v plnej vyske.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
v prejednavanej veci su splnené podmienky na aplikaciu ust. § 257 CSP a svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnil. Potom je spravny aj vyrok sudu prvej inStancie, Zze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.



Argumentacia Zalobkyne, Ze priznanim trov hoc aj v plnej vySke by v Ziadnom pripade nebola dotknuta
a prisne zasiahnutd majetkova sféra Zalovanej, ktora za rok 2018 vykazala zisk 36.114.000,- Eur je
nielenZe absurdna, ale ako tak&a nema Ziadnu relevanciu a oporu v platnej pravnej Uprave. Zalovany v
tejto suvislosti poznamenal, Ze plnenia, ktoré vyplaca poSkodenym z povinného zmluvného poistenia su
vyplacané z peniaznych prostriedkov, na ktoré sa skladaju vSetky osoby, ktoré maju uzatvorené povinné
zmluvné poistenie u Zalovaného. Rozhodnutie o trovach konania neméze sluzit na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu. Nemozno priznat nahradu trov konania
strane iba z dévodu, Ze tato je menej solventna. Nepatriéné su aj odvolacie namietky Zalobkyne, podla
nazoru ktorej priznanie nahrady trov je dovodné a to s poukazanim na vysledok sporu uvedenom v
inom konani, v ktorom Zalobkyria dokonca nebola ani len stranou sporu. Zalovany povazuje za spravne
rozhodnutie sudu prvejintancie, ktorym Zalobkyni nebol priznany narok na nahradu trov konania, pricom
poukazuje na svoju argumentaciu, ktoru v tejto suvislosti uviedol pred sudom prvej inStancie, a teda Ze v
prejednavanej veci sa jednalo o pred€asne podanu Zalobu zo strany Zalobkyne. V ase podania Zaloby
nebolo ukon¢ené Setrenie, resp. likvidacia predmetnej poistnej udalosti. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Okresného sudu KoSice | zo difia 10.09.2018 sp. zn. 36C/121/2016. V uvedenej veci sud na
trovy konania aplikoval ust. § 257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznal. Zaroven poukazal aj na
dalSie rozhodnutia a to uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/125/2018 zo dria 10.04.2019.
Zalovany zaplatil Zalobkyni uplatfiovanu sumu, aj ked v niz§om rozsahu po podani Zaloby, av$ak uginil
tak po tom, ako ukoncCil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut Zalobkyni
poistné plnenie. Zo strany Zalovaného bolo kratené poistné plnenie z dévodu, Ze Zalobkyria nebola poas
jazdy priputana bezpe€nostnym pasom, &im porusila okrem povinnosti uloZzenej v zakone €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke aj svoju prevendnu povinnost v zmysle § 797 Obgianskeho zakonnika. Zalovany véak
Zalobkyni v lehote 3 mesiacov stanovenych v ust. § 11 ods. 6 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. informoval
vysvetlenim dévodov, pre ktoré v stanovenej lehote nebol preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie. Zalobkyria ako osoba, ktora ma pravo na poistné plnenie sa musi domahat
uréovacou zalobou skonéenia vySetrenia poistnej udalosti, pri€om uplatnenia naroku, ktoré predchadza
skondéeniu vySetrenia je predéasne podany navrhom, ktory by mal sud zamietnut. Zalobkyfia sa vSak
Zalobou doru€enou konajucemu sudu dha 21.06.2018 nedomahala ukoncéenia Setrenia predmetnej
poistnej udalosti zo strany Zalovaného, ale uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 19.152,-
Eur spolu s trokom z omeskania odo diia 15.06.2018 do zaplatenia, ako aj trov konania. Zalovany méa za
to, Ze zo strany Zalobkyne doslo k u¢elovému podaniu Zaloby, a to len z dévodu pripadného obohatenia
sa moznym priznanim nahrady trov konania. Preto povaZuje Zalovany uznesenie za spravne a riadne
odbvodnené a Ziada ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila znova Zalobkyna. Uviedla, Ze trva na
vSetkych podaniach, najma na odvolani i na tvrdeni, Ze Zaloba nebola podana pred€asne. Bola podana
po uplynuti zakonnej lehoty na ukoné&enie likvidacie a poistné plnenie, o Zalovana nesplnila. PriloZzené
rozhodnutie sp. zn. 11C/25/2018 vychadza z odliSného skutkového stavu, ako je v prejednavanej veci,
kde Zalobkyria neposkytla suginnost Zalovanej, ¢o nie je tento pripad. Zalobkyria povaZzuje za absurdné,
aby sa mohla domahat uréovacou Zalobou skon&enia vySetrovania poistnej udalosti, ako dévodi
Zalovana knihou o poistnych zmluvach. Podla tejto logiky by tak mohla poistoviia Setrit’ poistnd udalost
aj mesiace, roky a poSkodeny by sa svojich prav nemohol doméct vébec. Prave zakonna lehota, ktoru
porusila Zalovana, jej nedodrzanim stanovila presny ramec likvidacie poistnej udalosti. Zalobkyfia ma
za to, Ze sud nespravne rozhodol o nepriznani trov a vyjadrenie Zalovanej neprinieslo dalSie argumenty,
ktoré by toto rozhodnutie potvrdili. Preto Ziada vyhoviet odvolaniu.

8. Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného bolo zaslané Zalovanému na vyjadrenie. DalSie
podanie do spisu predlozené nebolo.

9. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu prvej instancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il, ktorym sud prvej inStancie Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznal v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne v napadnutej Casti je dovodné.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 21.06.2018 podala Zalobu, ktorou sa domahala,
aby Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit' jej sumu 19.152,- Eur s prisl., titulom staZenia
spolo&enského uplatnenia a Ziadala priznat aj trovy konania. Zalobkyria uviedla, Ze bola ugastnickou
dopravnej nehody zo dna 11.12.2016 (rok a pol pred podanim Zaloby) pri Obci P., pri ktorej utrpela
poskodenie zdravia. Zalobkyna predlozila v konani znalecky posudok &. 15/2018 zo diia 09.03.2018
o stazeni spoloCenského uplatnenia. Bodovo bolo ohodnotené poskodenie zdravia na 1050 bodov.
Zaroven predlozila aj vyzvu na zaplatenia spolo¢enského uplatnenia zo dfia 12.03.2018 (3 mesiace
pred podanim Zaloby). Prilohou vyzvy na zaplatenie stazenia spolo¢enského uplatnenia bol aj znalecky



posudok €. 15/2018 zo dfa 09.03.2018. Dfia 28.11.2018 zobrala Zalobkyfia v celom rozsahu Zalobu spat’
a Ziadala, aby konajuci sud konanie zastavil a priznal Zalobkyni trovy konania v pInej vy$ke. Konstatoval,
Ze ma za to, ze navrh nemusel byt podany, ak by Zalovana splnila svoju zakonnu povinnost a v zakonom
stanovenej 3-mesacénej lehote likvidovala poistni udalost. Zalobkyfa predloZila vypis z G&tu, z ktorého
vyplyva, Zze diha 29.1.2019 jej bola poukdzana na ucet suma 14.364,- Eur.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni konstatoval, ze diia 25.1.2019 ukongil Setrenie poistnej udalosti a
poukazal na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne poistné plnenie v sume 14.364,- Eur. Zaroven predloZil
oznamenie o poistnom plneni zo dia 28.1.2019. Zalovany poukazoval na pred&asnost Zaloby a z toho
dovodu ziadal nepriznat’ Zalobkyni ndhradu trov konania ani urokov z omeskania. Poukazoval na to, Ze
osoba, ktora ma pravo na poistné plnenie sa musi domahat uréovacou Zalobou skoncéenia vySetrenia
poistnej udalosti, priCom uplatnenie naroku, ktoré predchadza skon&eniu vySetrenia je predCasne
podanym navrhom, ktory sa musi zamietnut.

12. Sud prvej inStancie mal za to, Ze su splnené podmienky na aplikaciu ust. § 257 CSP a nepriznanie
Zalobkyni nahrady trov konania, nakolko doslo v konani k takej procesne;j situacii, kedy by priznanie trov
Zalobkyni predstavovalo prili$nt tvrdost vogi Zalovanému. Zalovany uz v priebehu konania mal avizovat,
Z?e do podania Zaloby nedoslo k likvidacii predmetnej poistnej udalosti, nakolko zacal so Setrenim
predmetnej Skody na zdravi a poZiadal o znalecku organizéciu o vypracovanie znaleckého posudku,
taktiez poziadal o zaslanie zdravotnej dokumentéacie Zalobkynu, av3ak Setrenie ukonéené nebolo, a
preto nebolo mozné ani ukoncit Setrenie uplatnenej Skody a vykonat' likvidaciu poistnej udalosti. Kedze
Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené az diha 25.01.2019 a k poskytnutiu plnenia Zzalovanou doslo
dria 29.01.2019, je nesporné, Ze Zalovany pristup okamzZite v likvidacii poistnej udalosti, hoci v niZ3ej
sume, ako to poZadovala Zalobkyha, ktora aj napriek tomu s tymto suhlasila a Zalobu vzala spat' v celom
rozsahu. Sud prvej inStancie z toho vyvodil, Ze Zalovany si riadne splnil svoju povinnost' a informoval v
stanovenej lehote Zalobkyriu o dévodoch neukoncenia poistnej udalosti do 3 mesiacov, pri€om po tom,
ako doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti, pristupil k plneniu. Sud prvej inStancie povazoval za
spravodlivé, aby si Zalobkyria znaSala svoje naklady sama.

13. S uvedenym nazorom sudu prvej indtancie odvolaci sud nesuhlasi. Podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela tak, ako to ma na mysli ust. § 257
CSP pre nepriznanie Zalobkyni nahrady trov konania. Zalobkyfa riadne vyzvou na zaplatenie staZenia
spologenského uplatnenia diia 12.3.2018 si uplatnila poistné plnenie vo vztahu k Zzalovanému. Zalobu
podala po uplynuti viac, ako 3 mesiacov po zaslani vyzvy. K vyzve bol pripojeny aj znalecky posudok,
kde vycislila svoje naroky.

14. Podfa ust. § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
17/2009 zo dfia 28.1.2010, z ktorého vyplyva, Ze judikatura tiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania vynimoc¢ne
prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek, bez
zretela na zakladné zasady rozhodnutia o trovach konania. Aj ked' sa toto rozhodnutie tyka upravy
uvedenej v ust. § 150 OSP, mozZno konstatovat, Ze judikaturu je mozné aplikovat aj v terajSej praxi. Bolo
by nespravodlivé, aby Zalobkyna, ktora branila svoje porusené pravo, neziskala v konani trovy, ktoré
dévodne vynaloZila. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa javi spravodlivym, aby Zalobkyni bol priznany
narok na nahradu trov konania z prisudku tak, ako to ma na mysli ust. § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci
sud poukazuje aj na dévodovu spravu k Civilnému sporovému poriadku, ktora v rdmci osobitnej &asti
vo vztahu k ust. § 257 CSP konstatuje, Ze navrhovana pravna Uprava ponechava osobitné kritérium na
nepriznanie nahrady trov konania podfa predoslych zasad. KedZe uplatnenie tejto konstrukcie prichadza
do uvahy len vynimoc&ne, osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretela sa ma vykladat prisne
reStriktivne. Podla nazoru odvolacieho sudu dévody hodné osobitného zretela tak, ako su dané v ust. §
257 CSP je potrebné vykladat nadvazujuc na zmysel a Ucel tohto ustanovenia. Tymto u€elom je umoznit
sudu zamedzit vzhladom na celkové okolnosti pripadu zakonnym, ale pritvrdym rozhodnutiam, takym,
ktoré by mohli vykazovat aj rozpor s dobrymi mravmi. Mohlo by ist' o pripad, ked by priznanie naroku
na nahradu trov konania zakladalo Uuspesnej strany sporu nezaslizeny prospech. Zarovern je délezité
posudit’ aj okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu naroku na sude a jej postoj v konani.

16. V danom pripade Zalobkyna podala Zalobu viac ako po 3 mesiacoch od uplatnenia svojho naroku
vyzvou na zaplatenia vo vztahu k Zalovanému. Je vecou Zalovaného, aby v&as likvidoval poistné udalosti
a najma v pripade, ak mal predloZeny zo strany Zalobkyne znalecky posudok. Zalobu Zalobkyne teda



podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za Zalobu pred€asnu. Podanie uréovacej Zaloby
na uloZenej povinnosti Zalovanému na vySetrenie poistnej udalosti povazuje odvolaci sud za rozporné
so zakladnymi CSP principmi zakotvenymi v €l. 2 ods.1, €l. 5 a &l. 17 CSP.

17. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach
konania v zmysle § 389 ods.1 pism.f/ CSP zru$il a podla ust.§ 391 ods.1 vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej indtancie bude v zrusenom rozsahu vec opatovne rozhodnut s tym, Ze sa
vyporiada s odvolacimi namietkami Zalobkyne a zohladni skuto&nosti uvedené odvolacim sudom v tomto
uzneseni. Noveé rozhodnutie sudu prvej indtancie riadne a nalezite odévodni v sulade s ust.§ 220 ods.2
CSP tak, aby bolo presvedcivé a zodpovedalo vSetkym kritériam a zasadam vyjadrenymi v CSP.

19. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.3
CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



