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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: U. V., C.. XX XX.XXXX, D. S. H. XXXX/
XX, XXX XX S.-U., proti povinnému: M. L., C.. X. X.XXXX, D. S. D. XX, XXX XX O.. P, S. I., o vymozenie
pohladavky vo vySke 5 700,00 Eur s prisl., o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia trov konania, v ktorom bol vydany
exekucny titul (vratane trov pravneho zastupenia) vo vyske 342,00 Eur podla § 53 ods. 3 pism. a)
Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.07.2019 domahal od
povinného vymozZenia 5700,00 Eur spolu a trov konania, v ktorom bol vydany exekucny titul vo
vySke 342,00 Eur na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l &. k.
52C/430/2015-174 zo dfia 12.01.2018, pravoplatny dfia 28.06.2019 a vykonatelny dha 02.07.2019 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 9C0/152/2018-287 zo diia 23.05.2019 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh vyzval dia 13.08.2019 opravneného,
aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy: 1) opatovne predlozil sudu exekuény titul - Rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1l &.k. 52C/430/2015 - 174, zo dfia 12.01.2018 a Rozsudok Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 9C0/152/2018, zo dinia 23.05.2019, spolu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Exekué&ny titul bolo sudu potrebné predlozit v zmysle § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku,
bud' ako pévodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany jeho pévodcom (rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava), alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného
dokumentu v listinnej podobe (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IlI) postupom uvedenym v §
36 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
a vyhladky Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 275/2014 Z. z. o zaru€enej konverzii v zneni
neskorsich predpisov, 2) v €asti D) navrhu na vykonanie exekucie - ,Druh exekuéného titulu“: opravil udaj
organu, ktory vydal exekucny titul - Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 52C/430/2015 - 174,
zo diia 12.01.2018, nakolko v zmysle predloZzeného exekuéného titulu vyplyva, Ze exekucny titul vydal
Okresny sud Bratislava Il a nie Krajsky sud Bratislava I, 3) v &asti D) navrhu na vykonanie exekucie -
,Druh exekuéného titulu“: doplnil oznacenie exekuéného titulu ako aj organ, ktory ho vydal - Rozsudok
Krajského sudu Bratislava ¢.k. 9C0/152/2018, zo diia 23.05.2019, 4) predloZil sudu exekuény titul, na
z&klade ktorého si opravneny uplatnil narok na trovy konania v ktorom bol vydany exekuény titul (vratane
trov pravneho zastupenia) vo vySke 342,00 EUR. Opravneny bol v predmetnej vyzve pouceny o lehote
potrebnej na vykonanie opravy navrhu, o skutoCnosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom
na to uréeného elektronického formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad. Vyzva na odstranenie
vad navrhu na vykonanie exekucie bola opravnenému doru¢ena dna 13.08.2019.



3. Dha 16.08.2019 dorucil opravneny cez elektronicky formular - opravu vad navrhu na vykonanie
exekucie spolu s prilohami - Rozhodnutie krajského sudu, Rozhodnutie 52C-2015 a Potvrdenie o
zaplateni sudneho poplatku.

4. Sud po preskumani opravy vad navrhu a jeho priloh opatovne vyzval dia 21.08.2019 opravneného,
aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy: 1) opatovne predlozil sidu exekuény titul - Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 52C/430/2015 - 174, zo diha 12.01.2018 a Rozsudok Krajského sudu Bratislava
€.k. 9C0/152/2018, zo dna 23.05.2019, spolu s vyznalenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.
ktory je sudu potrebné predlozZit v zmysle § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, bud ako pdvodny
elektronicky dokument, ktory je autorizovany jeho pdvodcom, alebo ako elektronicky dokument, ktory
vznikol zaru€enou konverziou povodného dokumentu v listinnej podobe postupom uvedenym v § 36
ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a
vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 275/2014 Z. z. o zaruCenej konverzii v zneni
neskorsich predpisov, 2) predlozil sudu exekuény titul, na zaklade ktorého si uplatfiuje narok na trovy
konania v ktorom bol vydany exekuény titul (vratane trov pravneho zastupenia) vo vySke 342,00 EUR.
ExekucCny titul bolo sudu potrebné predloZit v zmysle § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, bud ako pdvodny
elektronicky dokument, ktory je autorizovany jeho pdvodcom, alebo ako elektronicky dokument, ktory
vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe postupom uvedenym v § 36 ods.
3 zakona o e-Governmente, nakolko v zmysle bodu 43. Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
52C/430/2015 - 174, zo dia 12.01.2018: ,,0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia®“. Na zaklade
uvedeného bolo sudu potrebné predloZit uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ktorym rozhodol o
nahrade trov konania vo vyske 342,00 Eur. Na predlozenie potvrdenia o vykonani uhrady sudneho
poplatku sud neprihliadol. Opravneny bol v predmetnej opatovnej vyzve pouceny o lehote potrebnej na
vykonanie opravy navrhu, o skuto€nosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad. Opéatovna vyzva na odstranenie vad
navrhu na vykonanie exekucie bola opravnenému dorucena dria 21.08.2019.

5. Dha 03.09.2019 dorucil opravneny cez elektronicky formular - opravu vad navrhu na vykonanie
exekucie spolu s prilohami - Rozhodnutie krajského sudu, DoloZku pravoplatnosti, Rozsudok okresného
sudu a Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

6. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

8. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

9. Podla § 48 ods. 3 pism. g) Exekué&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznagenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefiazné plnenie, s rozdelenim
na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu
pokutu, trovy exekucie opravneného.

10. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po doru€eni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, ak sud zisti také nedostatky podania,
v désledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neulplny, a ide o také nedostatky
podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto ndvrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil prostrednictvom na to uréeného elektronického formuléra a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad.



11. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil, Ze povinny bol exekuénym
titulom zaviazany na zaplatenie sumy vo vySke 5 700,00 Eur a zaroveh bol zaviazany zaplatit
opravnenému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Opravneny si v €asti E) ndvrhu na vykonanie
exekucie uplatnil v koldnke trovy konania, v ktorom bol vydani exekuény titul (vratane trov pravneho
zastupenia) sumu spolu vo vySke 342,00 Eur. KedZe opravnenému exekucnym titulom bola priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100%, a opravneny sudu nepredloZil spésobily exekucny titul, ktorym
mu bola priznana nahrada trov konania vo vyske 342,00 Eur, sud vyzval opravnheného na opravu navrhu
na vykonanie exekucie v tejto Casti vymahaného naroku.

12. V zmysle bodu 43. Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 52C/430/2015 - 174, zo difa
12.01.2018: ,O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim v
sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia“.

13.V zmysle bodu 21. Rozsudku Krajského sudu Bratislava €.k. 9C0/152/2018 - 287, zo dfia 23.05.2019:
,O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovanych 1./,2./ nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani plny uspech a vznikol mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.“.

14.V danej veci mal sud za preukazané, Ze opravneny neopravil navrh na vykonanie exekucie v sulade
s vyzvou sudu zo dia 13.08.2019 a zo dfia 21.08.2019 a to tym, Ze nepredlozil sudu spdsobily exekuény
titul ktorym bolo rozhodnuté o vySke naroku na nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti,
sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu opravneného s citovanym
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, preto navrh opravneného na vykonanie
exekucie v Casti trov konania, v ktorom bol vydany exekucny titul (vratane trov pravneho zastupenia)
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 prva veta Exekuéného poriadku
vo vySke 342,00 Eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



