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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: Q. W., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ¢ XXX, t.¢. L. €. XX a B. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. & XXX, t.&. L. & XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodiov, otec: B. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. €.
XX, t.8. UVTOS, kap. Nalepku 1, PreSov, matka: N. W., nar X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, t.&. L. &.
XX, o navrhu matky na zruSenie rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud rusi rozsudok Okresného sidu Stara Lubovria sp. zn. 4P/130/2010 zo dna 28.9.2010.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti (dalej len navrhovatelka) podala na tunajsi sud navrh, na zruSenie rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 4P/130/2010 zo dia 28.9.2010. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom deti sa
dfia XX XX XXXX zosobasili, od roku 2011 spolu s mal. detmi Q. a B., ale aj dalSimi piatimi detmi
Ziju v spolo€nej domacnosti v obci Lomni¢ka. Dévody, pre ktoré boli mal. Q. a B. zverené do osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov pominuli. K navrhu pripojila rodné listy deti, rozsudok sp. zn. 4P/130/2010.

2. Su'd uznesenim ¢€.k. 2P/51/2019-13 zo dna 23.4.2019 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.
4. Otcovi dietata bol navrh doru€eny dna 2.5.2019, otec sa k navrhu nevyjadril.

5. Pojednavania vyty€eného na den 5.9.2019 sa rodi€ia mal. deti nezuc€astnili napriek tomu, Ze
predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorudené, svoju neucast nijakym spésobom
neospravedinili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani potvrdil, Ze na strane tak mal. deti ako aj ich rodi¢ov doSlo k
zmene pomerov, rodiia deti uzatvorili manzelstvo a vedu spolo€énu domacnost, spoloéne zabezpecuju
starostlivost’ o deti. Aktualne je otec deti vo vykone trestu a starostlivost’ o deti, teda aj o mal. Q., ktora
bola zverend otcovi zabezpeluje matka. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predloZenych
listinnych d6kazov, spravou obce a pripojenym sudnym spisom tykajucim sa mal. deti na zaklade ¢oho
ustalil tento skutkovy stav:



8. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4P/130/2010 zo dia 28.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.10.2010 bola schvalena rodi€ovska dohoda na zaklade ktorej bola mal. Q. zverena do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jej vyZivu za obdobie od 29.4.2010 do 30.6.2010
v sume 25,36 eur mesacne aod 1.7.2010 sumou 25,38 eur mesacne. Malolety. B. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazanym spievat na jeho vyZivu za obdobie od 29.4.2010 do 30.6.2010
v sume 25,36 eur mesacne a od 1.7.2010 sumou 25,38 eur mesacne.

9. Rodi¢ia mal. deti difa XX XX.XXXX. uzatvorili manZzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Podolinec vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana XX pod poradovym &islom XX.

10. Zo spravy Obce Lomni¢ka z 3.5.2019 mal. sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti B. W. a N. W. Ziju
v spolo¢nej doméacnosti, spolo¢ne vychovavaju 7 deti.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. deti Ziju v spolo€nej domacnosti s rodiémi a
dal$imi 5 surodencami v drevenom rodinnom domé&eku v obci L. €. XX. Matka zabezpecuje osobnu
starostlivost’ vSetkym detom, otec je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v PreSove od 1.2.2019,
pravdepodobny datum ukon&enia trestu je 1.12.2019. Rodina Zije vo velmi nizkom hygienickom
Standarde.

12. Otec mal. deti je od 1.2.2019 vo vykone trestu odfatia slobody na zdklade rozhodnutia tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/136/2017, koniec trestu ma predpokladany 30.11.2019.

13. Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

14. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 78 ods. 1 zédkona €. 36/2005 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

16. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

17. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
19. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat' znova.

20. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Pravne posudenie veci:

22. Predmetom konania je zru$enie sudneho rozhodnutia tunajsSieho sudu sp, zn. 4P/130/2019, ktorym
bola schvalend rodi¢ovska dohoda na zaklade ktorej bol mal. Q. zverena do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana na platenie vyzivného a mal. B. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platenim vyzivného.

23. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni podmienkou pre zmenu alebo zruSenie sudneho
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZivnom maloletych je zmena pomerov.
Zakon pod zmenou pomerov rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, pricom dominuje zaujem



maloletych deti, najma ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia, ako aj pravo
maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi€om.

24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tak na strane rodiCov ako aj na strane mal.
deti doSlo k podstatnej a zavaznej zmene pomerov oproti stavu aky bol v &ase vydania rozhodnutia
sp. zn. 4P/130/2010 dha 28.9.2010, priCom ide o zmenu dihodobého charakteru. Od €asu rozhodnutia
sp. zn. 4P/130/2010 rodi¢ia mal. deti uzatvorili manzelstvo a Ziju v spolo&nej domacnosti spolu s
maloletymi Q., B. a dalSimi piatimi detmi. Tak z vyjadrenia Obce Lomnicka ako aj zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze rodicia vedu spolo&nu domacnost, Ze Ziju v jednej domacnosti so svojimi detmi.
Obaja rodiCia spolone zabezpecluju starostlivost o mal. Q. a mal. B., teda nie je dévod aby tieto deti
boli zverené do osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov a taktieZ nie je dévod aby druhy rodi¢ bol
zaviazany platenim vyzivného. Naviac od 1.2.2019 otec deti z dévodu vykonu trestu odriatia slobody nie
je objektivne schopny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o mal. Q..

25. Vzhladom na zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, ze doslo k podstatnej zmene pomerov oproti stavu aky bol v €ase vydania rozhodnutia sp. zn.
4P/130/2010, t.j. oproti stavu k 28.9.2010, kedy predmetné rozhodnutie bolo vydané, teda pominuli
dovody, pre ktoré bolo dané rozhodnutie vydané. V sulasnosti je toto rozhodnutie neaktualne, kedze
rodiia zabezpecuju spolo¢nu starostlivost o mal. deti a preto predmetné rozhodnutie sud zrusil.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p.



