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Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu navrhovatela K. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., ul. A.. N. XXXX/
X prav.zast. Mgr. Branislavom Zemanovi€om, advokatom, so sidlom Piaristicka 44, Trencin proti Z. A,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., ul. A.. N. XXXX/XX o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sazamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 05.08.2019 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domaha, aby
sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanej povinnost’ uhradzat navrhovatelovi nahradu mesaénych
nakladov spojenych s uzivanim bytu &islo 5 na Ulici generala N. XX/XXXX, Y. vo vySke 131,30 Eur
mesacne, a to vzdy do 25. dfia beZzného kalendarneho mesiaca k jeho rukam, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o veci samej a zaroveri mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Podany navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, evidovanych na
LV & XXXX pre k. 0. Y., velkost spoluvlastnickeho podielu X/X celku, a to: - byt &islo 5, 1. p., vchod &islo
XX, situovany v bytovom dome so supisnym &islom XXXX/XX, postavenom na pozemku parcely reg.
,C*, parc. islo: XXXX/XX, vymera: XXX m2, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: bytovy dom, spolu
s podielom na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve, a to vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX celku; - pozemok parcely registra C*, evidovanom na katastralnej
mape, parcelné &islo: XXXX/XX, vymera: XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria ( velkost
spoluvlastnickeho podielu na pozemku: XX/XXXX celku ). I. pravo k nehnutefnostiam nadobudol na
zaklade priklepu na dobrovolnej drazbe podfa zakona &islo XXX/XXXX Z.z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona N. narodnej rady &. XXX/XXXX Zb. o notaroch a notarskej &innosti v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ako: ,L.“), vykonanej drazobnikom A. s.r.o. ( F.: XX XXX XXX') dfia XX XX.XXXX,
pricom plati, Ze: navrhovatelom dobrovolnej drazby bol: N. bytové druzstvo Y. ( F. XX XXX XXX);
dovod vykonania dobrovolnej drazby: vykon zadkonného zalozného prava podla § 15 zakona &islo
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam nadobudol na zéklade priklepu udeleného dra 17.08.2017, o priebehu a vysledku
dobrovolnej drazby bola spisana Notarska zapisnica &. N 709/2017, Nz 28370/2017, NCRIs 28956/2017.
V sulade s § 29 ods. 2 zakona
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Cislo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992
Zb. o notaroch a notéarskej €innosti ( Notarsky poriadok ) v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
ako: ,ZoDD" ) malo byt vykonané odovzdanie nehnutefnosti v jeho vlastnictve. Napriek zakonnej
povinnosti Zalovana vydraZzeny a zaplateny predmet drazby neodovzdala a predmet drazby nadalej
uziva. Zalovana vo veci podala navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podia § 21 ZoDD,
konanie je vedené pred OS TN, sp. zn.: XXC/XX/XXXX. Za su€asného stavu, nema moznost realne
vyuzivat nehnutefnost vo svojom vlastnictve, Zalovana uziva nehnutefnost bez pravneho titulu, pricom



Zalobca mesacne uhradza preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu vo vySke 131,30 EUR
( od mesiaca 7/2018 ). Zalovana umelo brani Zalobcovi uZivat predmet jeho vlastnictva a navrhovatel
jej to eSte plati. Voc&i Zalovanej sa domahal refundacie pravidelnych mesacénych platieb, Ziadne v8ak
od nej doposial neobdrzal a podla vyjadrenie Zalovanej, ani ,neobdrzi“. Zalovana dihodobo uZiva byt
v jeho vlastnictve, napriek tomu neuhradza Ziadne naklady s tym spojené, de facto byva zadarmo na
ukor Zalobcu. Zalovana uZiva vec Zalobcu bez pravneho titulu a odmieta mu ju vydat. Je toho nézoru, ze
pripadna exekucia bude ohrozena. Zalovana je osobou platobne neschopnou ( 0 om svedgi aj samotna
realizacia dobrovolnej drazby ), v pripade uplatnenia narokov exekuénou cestou existuje odévodneny
predpoklad vstupu Zalovanej do oddIZzenia podla Stvrtej Casti ZKR, pri€om vzhladom na jej nemajetnost’
nepredpoklada Ziadne reélne uspokojenie, naopak, jeho pohladavka sa navysi o trovy sudneho konania,
pravneho zastupenia Ci trov exeku€ného konania, ktoré by sa v8ak vyhldsenim konkurzu na majetok
Zalovanej ex-lege zastavilo. Poukazal zaroven na to, Ze neplatenie preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu bolo dévodom pre konanie dobrovolnej drazby samej, t.j. Zalovana tieto dlhodobo
neuhradzala, teda predpokladat’ spatnu uhradu nim vynaloZzenych prostriedkov povaZuje za nerealne.
Zalobca sa zalobou o veci samej bude domahat vypratania nehnutelnosti vo svojom vlastnictve v
nadvaznosti na § 126 OZ ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana uziva vec vo vlastnictve Zalobcu a
tuto odmieta vydat. Hoci CSP upustilo od pévodnej koncepcie bezpodmienecnej vazby neodkladného
opatrenia na konanie vo vec samej, nadalej plati nutnost prepojenia navrhovaného procesného
zabezpecenia k jeho hmotnopravnemu naroku, ktory bude uplatfiovat’ Zalobou o veci samej. Ma za
to, Ze tato podmienka je v konkrétnej veci splnena. Odévodnenost nutnosti nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia opiera o nevyhnutnost kazdomesa&ného uhradzania preddavkov napriek
tomu, Ze Zalovana mu brani dotknuty byt uzivat, pri€¢om vsak je zrejmé, Zalovana nema zaujem uhradzat
naklady spojené s uzivanim bytu, ¢im kazdomesacne vznika bezdévodné obohatenie Zalovanej. Ako
vlastnik bytu je povinny mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu uhradzat, v
opacnom pripade by sa sam vystavil moznosti drazobného predaja jeho bytu. Inak ako nariadenim
neodkladného opatrenia nie je mozné uc€inne zamedzit bezdévodnému obohacovaniu Zalovanej na
jeho ukor, naopak, nariadenim neodkladného opatrenia dbjde k spravodlivému usporiadaniu prav a
povinnosti stran sporu az do kone¢ného pravoplatného rozhodnutia o platnosti ¢i neplatnosti dobrovolne;j
drazby resp. Zaloby o vypratanie bytu. NeruSené uzivanie jeho majetku bez uhradzania akychkolvek
nakladov Zalovanou bude viest ku kontinuadlnemu posSkodzovaniu jeho majetku, de facto Zalovana obyva
byt Zalobcu zadarmo a Zalobca jej to plati, priCom pripadna exekucia bude ohrozena. Navrhované
nariadenie neodkladného opatrenia spifa poZziadavku neprejudikativnosti neodkladného opatrenia, t.].
aby jeho vyrok nebol totozny s navrhom vyroku o veci samej a neprejudikoval tak vysledok konania
0 veci samej a je primerané pravu uplatfiovanému Zalobou o veci samej. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim zalovana nebude obmedzena na dispozicii majetkom, predmetné
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nehnutelnosti su vlastnictve zalobcu. V pripade, ak navrhovatel nebude mat uspech v konani o veci
samej, dané obmedzenie zanikne. Je teda zrejmé, Ze Zalovanej z pripadného nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia nevznika Ziadna 8koda a neddjde k vytvoreniu nenavratného stavu.

3.1 Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2 Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3 Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

3.4 Podla § 326 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



3.5 Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3.6 Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

3.7 Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

4.V danom pripade mozno konStatovat, Ze navrhovatel navrhol nariadenie neodkladného opatrenia
pred za¢atim konania vo veci samej. V ¢ase doru€enia navrhu na sud bola na side podana len zaloba o
neplatnost dobrovolnej drazby (vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktoré konanie
nie je konanim vo veci samej vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Okresny sud
Tren€in uznesenim &. k. XXC/XX/XXXX- XX zo dfia XX. oktdbra XXXX v spojeni s uznesenim H. sudu v
Y. €.K. XCo/XX/XXXX - XX zo diia XX.mdja 2018 (okrem iného)nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil navrhovatelovi povinnost' strpiet’ uzivanie bytu €. 5, nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového
domu so supisnym ¢&islom 2751, postavenom na pozemku parc. registra "C" &. 2180/49, vchod ¢€.11,
zapisanom na liste vlastnictva €. 7096, pre katastralne uzemie Trencin, Zalovanou a jej blizkymi osobami
a zdrzat' sa ruSenia uzivania tohto bytu tymito osobami, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Trencin
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pod sp. zn. 12C/38/2017, najdlhSie do doby nadobudnutia pravoplatnosti pripadného rozhodnutia sudu
o splneni povinnosti navrhovatelky vypratat’ tento byt. Su¢asne ho poudil o jeho prave podat proti
Zalovanej Zalobu o vypratanie tohto bytu s tym, Ze v pripade jeho neuspechu v spore, mu méze byt
uloZena povinnost nahradit’ Uspesnej protistrane trovy tohto sporu.

5. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 326 Obcianskeho sudneho poriadku.
Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho
nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento
vyZaduje bezodkladnu upravu a navrhovatel opiSe skutocnosti hodnoverne osved&ujuce dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

6. Sud sa oboznamil s dékaznymi prostriedkami predlozenymi navrhovatelom v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory predlozil LV P. vyhotovenu notarkou
JUDr. Denisou Adamkovi¢ovou, osved&ujlcou priebeh drazby bytu. Dalej navrhovatel predloZil prehlad
jeho mesacnych platieb za byt €.X A.. N. XX, podfa ktorého od juna XXXX uhradza sumu XXX,XX Eur.

7. Navrhovatel sa domaha neodkladnym opatrenim uloZenia povinnosti Zalovanej uhradzat Zalobcovi
nahradu mesacnych nakladov spojenych s uzZivanim bytu vo vySke 131,30 Eur priCom nutnost
jeho nariadenia opiera o nevyhnutnost kaZzdomesa¢ného uhradzania preddavkov s tym, Ze je
zrejmé, ze zalovana nema zaujem uhradzat naklady spojené s uzivanim bytu, ¢im kazdomesacne
vznika bezdévodné obohatenie Zalovanej a pripadna exekucia bude ohrozena. Sud posudil dévodnost
navrhovaného a po tomto posudeni konstatuje, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia nakolko navrhovatel neosvedCil potrebu nariadenia navrhovanej povinnosti
v navrhovanom rozsahu.

8. V predmetnej veci je potrebné prisvedCit navrhovatelovi, Ze pokial ako vlastnik sporného bytu
nema moznost ho uzivat v dbésledku jeho obyvania Zalovanou a ak Zalobca uhradza poplatky
suvisiace s uzivanim bytu, vznika na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré ma povinnost
vydat(§ 451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika). Nemozno sa v3ak v celom rozsahu stotoznit’ s vySkou
navrhovatelom Ziadaného naroku. Je nesporné, Ze mesacny zalohovy predpis Uhrad spojenych s
uzivanim bytu pozostava z platieb za dodavku tepla, tepelne upravenej vody, vodného, sto¢ného,
osvetlenia spolo€nych priestorov, nakladov na televizne kablové rozvody, zrazkovu vodu, ale aj z



nakladov na poistenie domu, spravu, prispevkov do fondu oprav a udrzby spoloénych priestorov a
poZiarnej ochrany. V zasade nie je vylucené, aby vietky tieto platby uréené podfa mesacného predpisu
platil najomca bytu za situacie, Ze s vlastnikom bytu uzavrie v tomto smere dohodu. V predmetnej veci
vSak je zrejmé, Ze medzi Zalobcom ako vlastnikom bytu a Zalovanou Ziaden zmluvny vztah ohladom
moznosti uZivania daného bytu a platenia s tym spojenych uhrad nebol osvedCeny. Za tej
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situacie je povinnostou navrhovatela platit tie platby, ktoré sa tykaju jeho ako vlastnika bytu a suvisia
s ich uhradou vo vztahu k spravcovi bytového domu (naklady na poistenie domu, naklady na spravu
a naklady uréené do fondu oprav a udrzby spolo€nych priestorov domu). S ohladom na tento vztah
nemozno v sufasnosti konstatovat, ze uhradou tychto platieb Zalobcom sa Zalovana na jeho ukor
bezddvodne obohacuje. Zalovana je ale povinna platit tie uhrady, ktoré suvisia s tym, Ze dany byt
obyva, teda predovsetkym tie naklady, ktoré suvisia s dodavkou tepla, tepelne upravenej vody, vodného
a sto&ného, dodavkou elektrickej energie spoloénych priestorov a podobne. Navrhovatel Ziadnym
spbsobom neosvedCil, Ze vyselektoval z obsahu mesacného zalohového predpisu tie platby, ktoré
ma v zmysle vySSie uvedeného povinnost vylu€ne platit ako vlastnik bytu, teda rozsah vznikajuceho
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovanej. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti s poukazom na to,
Ze navrhovatefom nebola osvedcCena potreba neodkladného zasahu zo strany sudu v navrhovanom
rozsahu - uloZzenia povinnosti uhradzat’ Ziadanu sumu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



