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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci Zalobkyne - spolo&nosti
L.M.Z.Z..F.P..,1C0: 35831 154, so sidlom XXX XX N., G. X, pravne zastlpenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom 810 00 Bratislava, Mytna 48, P. 0. BOX 205, proti Zalovane;j V.
M., F.. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 681,21 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Castiozaplatenie sumy 31,94 €.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 649,27 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne, zo sumy 649,27 €, od 20.05.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dna 17.3.2017 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 681,21 Eur,
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 681,21 € od 20.05.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou dia 29.04.2013 zmluvu o pdzicke
€. 6144541, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu p6zicky vo vyske 1.490,76 €, ktora sa
zaviazala uhradit formou 36 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 41,41 €. Zalovana uhradila sumu
614,69 €. Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavézok vo&i zalobcovi nesplnila v ase
uréenom v zmluve, ¢im sa dostala do omesSkania a Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat’ od Zalovane;j
zaplatenie dlhu s Urokom z omes$kania.

2. Uznesenim z 04.09.2017 ¢k. 5Csp/34/2017-32 sud pripustil zmenu GCastnika konania na strane
zalobcu tak, Zze namiesto zalobcu Y. T. C. V..Z.., L.: XXXXXXXX, C. D. XX, G., bude v konani ako zalobca
vystupovat subjekt L. M. Z. Z..F..P.., L.: XXXXXXXX, G.P. X, N..

3. Prvym vyrokom rozsudku sud konanie zastavil na zaklade Ciasto€ného spatvzatia v Easti o zaplatenie
sumy 31,94 € s prisl., teda predmetom konania sa stal narok na zaplatenie sumy 649,27 €.

4. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ob&iansky zakonnik uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
pbzicke spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatefl
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
pbdzicke ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o

pbdzicke dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. obliansky zakonnik uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o pbziCke spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z.z. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. obciansky z&konnik, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. obgiansky zakonnik uvedeného ustanovenia, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel

pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluva o poskytnuti pézicky z 29.04.2013, VOP,
predzalobna upomienka, prehlad splatok a uhrad, a zistil tento skutkovy stav:

Z hladiska povahy ucastnikov zmluvného vztahu sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v citovanych pravnych
normach. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej podnikatelskej &innosti poskytovanie
uverov, pricom tato skuto€nost je vdeobecne zndma z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri
a Zalovana v zmluvnom vztahu s Zzalobcom vystupuje ako fyzicka osoba, ob&an - nepodnikatel, ktory
nekona v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Na predmetny zmluvny
vztah je preto potrebné aplikovat' v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy a sud musi ex offo prihliadat aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

6. Sud preskumal ex offo zmluvu o poskytnuti bezu&elovej pbzZicky z 29.04.2013 a zistil, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pdziCky. Na
zaklade tejto zmluvy bola Zalovanej poskytnuta pd6zicka vo vyske 1.000,- € s celkovymi nakladmi

spotrebitela 490,76 €, t.j. celkova suma p6ziCky €ini 1.490,76 €. Strany si dohodli poCet splatok 36 po



41,41 € mesacne, s ro€nou urokovou sadzbou 32 % RPMN 32 %. Termin konecnej splatnosti pozi¢ky bol
$tvrty mesiac roku 2016. Zalovana do diia podania Zaloby zaplatila Zalobcovi sumu 614,69 €. Nakolko
Zalovana porusila svoje povinnosti splacat’ poskytnutd pézi¢ku v sulade so zmluvou a VOP, Ziadnym
spbsobom sudu nepreukazala, Ze by Zalobcovi dlzni sumu uhradila, sud ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi
diznu istinu vo vySke 649,27 €. Spolu aj so zakonnymi urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne zo
sumy 649,27 € od 25.05.2014 az do celkového zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

7. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 255 ods.’ 1 CSP a sud priznal zalobcovi pravo na ich
nahradu v rozsahu 100 %. Vy3ku trov konania vycisli VSU samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



