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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 proti povinnému: PREMAKO a.s., so sidlom 079
01 Matovce, ICO: 31 677 819 v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o.,
so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 36 863 971 o vymozZenie nepefiazného pinenia —
odstranit betonové bariéry a iné a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1260/2023 zo drna 2. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/1260/2023 zo dna 2. 11. 2023
tak, ze exekgciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Réberta Tutka, PhD., Exekutorsky urad so sidlom
v Roznave, Cuémianska dlha 26 (182EX 384/2023) podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku
zastavuje.

II. S4d uklada opravnenému povinnost nahradit povinnému ucelne vynalozené trovy pravneho
zastupenia vo vyske 218,45 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll.Sud uklada opravnenému povinnost nahradit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie
vo vySke 72,- EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Diia 2.11.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy38im sudnym uradnikom uznesenie pod
sp. zn. 63Ek/1260/2023, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla ust. § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku a povinnému nepriznal nahradu vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61 ods. 1, § 61a ods.
1, § 61k ods. 1, 2, § 61l ods. 1, 2, 3, § 63 ods. 5 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni
rozhodnutia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uviedol, ze opravneny ako
vlastnik predmetnych nehnutefnosti a v zmysle predloZzeného exekuéného titulu zo dia 11.01.2023 ma
pravo na ochranu proti povinnému, ktory do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Zaroven
povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili zanik
vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatefnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna. Na zaver skonStatoval, Ze po preskiumani podaného navrhu na zastavenie exekucie nezistil
Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3
prvej vety Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Vo vztahu k trovam
pravneho zastupenia povinného sud uviedol, Ze povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil voci
opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie.
PretoZze sud navrhu na zastavanie exekucie nevyhovel a zamietol ho z dévodu jeho neddvodnosti,
povinnému nepriznal ani nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s rozhodnutim o navrhu na
zastavenie exekucie, tak ako je to uvedené vo vyroku €. Il. Uznesenia.



2. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zdkonom stanovenej lehote staznost a Ziadal, aby sud
exekuciu zastavil a zaviazal opravneného v prospech povinného k nahrade trov exekucie, vratane trov
pravneho zastlpenia v exekucii.

3. Svoju staznost odévodnil predovsetkym tym, Ze dfia 30.06.2023 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 5Co/111/2023 (dalej len ,Rozhodnutie odvolacieho sudu® ) ako odvolaci sud, zrusil uznesenie
Okresného sudu Michalovce ps. Zn. 10C/2/2023 zo dna 11.1.2023, t.j. Exekucny titul a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konania. Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dna
11.07.2023. Z uvedenych dbévodov, ked po podani navrhu na zastavenie exekucie doslo k zruSeniu
exekuéného titulu, na zéklade ktorého je predmetna exekucia vedena, t.,j. nastlala nova skutocnost,
z ktorej jednoznacne vyplyva zrejmy dovod na zastavenie exekucie sudom z dévodu, Ze exekué&ny titul
bol zruSeny (§61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku). Napadnuté uznesenie preto povazuje povinny
za nespravne z dévodu, Ze v Ease jeho vydania bol exekuény titul uz jednoznaéne zruSeny.

4. Opravneny v nadvaznosti na staznost povinného voci napadnutému uzneseniu uviedol, Zze so
zastavenim exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku nesuhlasi a trva
na podanom navrhu v plnom rozsahu. Dalej uviedol, Ze exekugny titul, ktory bol podkladom pre
zacatie exeku€ného konania bol vydany OS Michalovce dfia 11.01.2023, ktory sa stal pravoplatnym?
a vykonatefnym dna 18.01.2023. Jedné sa o neodkladné opatrenie, ktorym chcel opravneny dosiahnut
ochranu svojich majetkovych prav. Nasledne povinny podal voci exekuénému titulu odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 30.06.2023 vec zrusil a vratil.
Nasledne Okresny sud v Michalovciach vydal diia 14.11.2023 Uznesenie, ktorym neodkladné opatrenie
zamietol. Vo¢i tomuto Uzneseniu podal opravneny dfia 04.12.2023 odvolanie. Toho &asu je vec
na Krajskom sude v KoSiciach a teda do dneSného dfia nie je o nej pravoplatne rozhodnuté, t.|.
ExekucCny titul nebol podfa opravneného pravoplatne zruseny. V tejto suvislosti poukazal na komentar
k ustanoveniu § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku a rozhodnutie R 9/1966. Opravneny ma
zaroven za to, Ze exekulny titul — Uznesenie OS Michalovce, ¢.k. 10C/2/2023- nebol do dnedného diia
pravoplatne zrueny, resp. o otazke ¢&i dochadza k ohrozeniu majetkovych prav opravneného, nebolo
k dneSnému driu pravoplatne rozhodnuté, nakofko konanie o iom nadalej prebieha. Opravneny je preto
toho nazoru, Ze pripadnym zastavenim exekucie by stratil svoje pravo na ochranu svojich vlastnickych
prava to az do doby, kedy o exeku¢nom titule pravoplatne rozhodne odvolaci Krajsky sud v KosSiciach.
V suvislosti k trovam exekucie ako aj pravneho zastupenia povinného ma opravneny za to, Ze tie by mal
znasat povinny, a to z dévodu, Ze v ¢ase podania navrhu na vykon exekucie mal opravneny k dispozicii
pravoplatné? a vykonatelné rozhodnutie.

5. Dfa 17.01.2024 predlozil sudny exekutor na zaklade vyzvy sudu Specifikaciu trov exekucie, v ramci
ktorej si uplatnil narok v zmysle § 198 a 199 Exekucného poriadku sumu vo vySke 72 Eur (60 Eur +
20%DPH).

6. Dha 19.01.2024 predlozil povinny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vycislenie trov pravneho
zastupenia, kde si voli opravnenému uplatnil narok na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 5 vyhladky MS
SR €. 655/2004 Z.z. a to nasledovne: a) prevzatie a priprava, vratane prvej porady s klientom — 48,16
€, b) pisomné podanie na exekutorsky urad — navrh na zastavenie exekucie zo dia 13.06.2023 — 48,16
€, ¢) pisomné podanie na sud — staznost’ povinného proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
zo dfia 02. novembra 2023 zo dfia 16.11.2023 — 48,16 €, t.j. spolu za ukony pravnej sluzby (3x 48,16
€) + pausal (3x 12,52 €) + (36,41 €) 20%DPH = 218,45 €

7.Podla §-u 202 ods. 1 druhéa veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



10. Podfla §-u 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11. Podla §-u 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

12. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla §-u 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dha 28.04.2023, kedy bol exeku€énému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vys8i sudny uradnik vydal na podklade exekuéného titulu
— neodkladného opatrenia Okresného sudu Michalovce, €.k. 10C 2/2023-55 zo dna 11.01.2023, ktory
nadobudol vykonatelnost diia 18.01.2023, diia 17.05.2023 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Rébertovi Tutkovi, PhD. (182EX 384/2023). Dria 13.06.2023 bol v zakonnej lehote
doruceny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu
s vyjadrenim opravneného postupil sudu. Nasledne vy3Si sudny uradnik vydal staznostou napadnuté
uznesenie.

15. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e/ je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

16. Po preskimani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uUradnika, navrhu na vykonanie
exekucie, exeku€ného titulu, navrhu na zastavenie exekucie, staznosti povinného a ostatnych vyjadreni
opravneného, resp. povinného nachadzajucich sa v elektronickom sudnom spise ako aj novych dékazov
predloZenych zo strany povinného (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5Co/111/2023 zo dha
30. juna 2023) dospel sudca k zaveru, Ze staznost povinného je dbvodna, a preto napadnuté uznesenie
vy$Sieho sudneho uradnika je potrebné podla § 250 ods. 2 CSP zmenit.

17. Po podani navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného odvolaci sud, t.j. Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim pod sp. zn. 5C0/111/2023 zo dia 30. juna 2023 rozhodol tak, Ze zrusil uznesenie
Okresného sudu Michalovce zo dfia 11. januara 2023, €.k. 10C/2/2023-55 a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

18. V tejto suvislosti sudca uvadza, Ze predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia
rozhodnutia (exeku€ného titulu) vykonatelného tak po materialnej, ako aj po formalnej stranke. Nakolko
bol v priebehu exekucie predlozeny exekuény titul rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
5C0/111/2023 zo dia 30. juna 2023 zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie, preto bolo
namieste staznostou napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika podfa § 250 ods. 2 CSP zmenit’
tak, Ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku zastavil.

19. V suvislosti s nesuhlasom opravneného so zastavenim exekucie, nakofko podfa jeho nazoru nebol
exekuény titul — Uznesenie OS Michalovce, ¢.k. 10C/2/2023- do dneSného diia pravoplatne zruseny,
resp. o otazke & dochadza k ohrozeniu majetkovych prav opravneného, nebolo pravoplatne rozhodnuté,
nakolko konanie o fiom nadalej prebieha sudca uvadza, Zze s tymto nazorom sa nestotozfiuje.
Z predlozenych dbkazov, tu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5Co/111/2023 zo
driia 30. juna 2023, ktorym odvolaci sud zrusSil uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dnha 11.
januara 2023, ¢.k. 10C/2/2023-55 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie ako aj dolozka
pravoplatnosti vydana Okresnym sudom Michalovce difia 19.07.2023 jednozna&ne preukazuju, Ze



predloZeny exekucny titul - Uznesenie OS Michalovce, €.k. 10C/2/2023- 55 zo dia 11. januara 2023 bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 5C0/111/2023 zo dha 30. juna 2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 11.07.2023.

20. Podla §-u 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podfa §-u 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

22. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

23. Povinny vo svojej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
63Ek/1260/2023 zo dna 2.11.2023 uviedol, Ze Ziada zaviazat opravneného v prospech povinného
k nahrade trov exekucie, vratane trov pravneho zastupenia v exekucii. priznat trovy konania v plne;j
vySke. Tieto podanim doru¢enym sudu dia 19.01.2024 Specifikoval vo vySke 218,45 Eur.

24. Podfa §-u 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

25. Podla §-u 10 ods. 2 vyhlasky €.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

26. Podla §-u 11 ods. 1 vyhladky €.655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

27. Podla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhladky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

28. Podfa §-u 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta mozZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

29. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania je potrebné uviest, Ze v pripade nahrady trov
uCastnikov exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym
povinny vlastne iniciuje exekuény spor s opravnenym, pravidla pre priznanie nahrady normuje §
199d Exekuéného poriadku. Tu ,osud“ nahrady trov opravneného a povinného v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie zavisi od meritorneho vysledku sporu, teda od toho, ako sa s kone¢nou
platnostou rozhodne o navrhu na zastavenie exekucie. Inak povedané, povinnému vznikd narok na
nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie len v pripade, ak s tymto navrhom bol
v kone€nom désledku uspesny, t.j. len v pripade, ked navrh na zastavenie exekucie rezultuje v uzneseni
exekuéného sudu o zastaveni exekucie a za su€asného spinenia podmienky, Ze dévod zastavenia
mozno pricitat opravnenému tak, ako to vyplyva z citovaného § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu je totiz ulohou exekuéného sudu preskumat, Ci
opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia exekucie. NalezZitou opatrnostou
rozumieme opatrnost spocCivajucu aj v tom, Ze opravneny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
pripadne v priebehu exekucie, mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok konania



(zastavenie exekucie) predvidat, a preto mohol pri nalezitej opatrnosti predist takymto désledkom
(napr. IV. US 325/2010, II. US 410/2010). Opravneny uz pri podavani navrhu na vykonanie exekucie
musel brat do Uvahy, Ze méZu nastat aj okolnosti, kedy nie je mozné uplatfiovany narok vymoct
tak, ako je to aj v tomto pripade. Nakolko bola pohfadavka opravneného v predmetnom exekuénom
konani vymahana na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré bolo uz v &ase podania navrhu na
vykon exekucie spochybnené podanim opravného prostriedku (odvolania), iSiel opravneny do rizika,
Ze v pripade zruSenia predloZzeného exekuéného titulu, ktory bol ,len“ vykonatefny, bude exekucia
zastavena a zarover bude musiet’ aj nahradit trovy konania protistrany.

30. Sud preto v zmysle § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku priznal povinnému narok na nahradu trov
konania a to vo vySke 218,45 Eur (3 ukony - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, podanie navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 13.06.2023, podanie staznosti voci uzneseniu
zo diia 02. novembra 2023 Eur). Nakoflko nebolo mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
sud v tomto pripade vychadzal s poukazom na ust. § 11 ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z.z. zo sumy 96,31
Eur, potom odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky vo vySke
48,16 Eur + 1x rezijny pausal a 12,52 eur + 20% DPH), &o spolu predstavuje priznani sumu 218,45 Eur.
povazoval za preukdzané, dévodné a ucelné vynalozené len trovy pravneho zastupenia za ukony

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastipenia povinného spojené v
suvislosti so zastupovanim povinného v tomto konani za preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom opravneného na vykonanie exekucie, a preto o ich
nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, pri€om ich ulozil opravnenému
nahradit k rukam pravneho zastupcu povinného do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

32. Podla §-u 199c ods. 1 prvej vety Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

33. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen Vyhlaska €. 68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

34. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

35. Trovy exekutora plati v zasade povinny, a to bud' v uspokojeni pohladavky vratane trov exekutora
povinnym alebo vo vymoZeni pohfadavky vratane trov exekutora exekutorom. Nahradou trov exekucie
sudneho exekutora v8ak mozno zaviazat aj opravneného, na zaklade procesného zavinenia, a to
v pripadoch uvedenych v § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného
dbvodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni
exekucie. O trovach sudneho exekutora zastavenej exekucie preto rozhodol sud tak, Ze opravnenému
mozno pricitat dévod zastavenia exekucie vo vztahu k osobe sudneho exekutora, ked podal navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému na zaklade exekuéného titulu, ktory bol v priebehu exekucie
zruSeny, a teda nadalej nie je spésobilym podkladom pre vykon exekucie, a preto podla § 199c¢ ods. 1
Exekuéného poriadku je dany dévod na zaviazanie opravneného nahradit suidnemu exekutorovi ndhradu
vydavkov exekucie vo vyske 72,- Eur. Nahrada trov exekucie sudneho exekutora predstavuje ndhradu
pausalnych vydavkov vo vyske 60,- Eur podla § 22 ods. 1 vyhlasky a daf z pridanej hodnoty (20 %
zo zékladu dane 60,- Eur) predstavuje 12,- Eur podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ked sudny
exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty (lll. vyrok uznesenia).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, mbze subjekt opravneny z exekuéného titulu
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z.

v zneni neskorSich predpisov.

§



