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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA,
so sidlom: Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d ’Ascq CEDEX, Francuzska republika,
Zapisany v Obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod ¢islom 325 307 106, na uzemi SR konajuci
prostrednictvom jeho organizaénej zlozky: COFIDIS SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 50595628,
so sidlom: Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, pravne zastipeny: URBANI & Partners s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: K. S., H.. XX.XX.XXXX, C. V.. B.. O..
K. XXXX/IXX, XXX XX S., pravny zastdpeny: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811
01 Bratislava Zaloba o zaplatenie sumy vo vySke 1.272,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahuzamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 04.04.2019 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1 272,30
€ spoju s urokom vo vyske 16,41% ro¢ne zo sumy 1 272,30 € odo dna 21.12.2017 do 28.06.2018 a
urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1 272,30 € od 29.06.2018 do zaplatenia.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXX zo dha 16.07.2012 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, bol Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vySke 7 709,68 €
za uc€elom kupy motorového vozidla, priom Zalovany bol povinny predmetny Gver splacat v mesaénych
splatkach v zmysle finanéného planu, ktory je siéastou zmluvy. Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny
uhradit' Zalobcovi celkom 72 splatok, kazdu vo vySke 171,98 €, priCom tieto boli splatné vzdy k
20. diu prislusného kalendarneho mesiaca v ¢ase od 20.08.2012 do 20.07.2018. Zalovany uhradil
Zalobcovi celkovo 64 splatok v zmysle finanéného planu, aviak dalSie dohodnuté splatky z uzavretej
zmluve v lehote ich splatnosti Zalovany neuhradil. Zalobca odoslal Zalovanému pisomnost - Vyhlasenie
splatnosti a vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfia 20.06.2018, v ktorej ho vyzval na uhradu pohfadavok,
ktoré Zalobca voéi Zalovanému k danému dfiu evidoval. Uver, celé jeho prislusenstvo, spolu so
vSetkymi platbami, ktoré sa na Uver vztahuju sa stali splatnymi 28.06.2018. Aktualne Zalobca ué&tuje od
Zalovaného uhradu splatky pod poradovymi €islami 1-64 a zo splatky &. 65 uz nebolo zaplatené ni¢.

2. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim doruéenym sudu diia 03.06.2019 (&.1. 44), v ktorom
uviedol, Ze podla jeho nazoru zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zdkonné nalezitosti a preto
je poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov. Ma za to, Ze Zaloba nie je dévodna.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 05.09.2019, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis, pricom zistil nasledujuce:



3.1. Diia 16.07.2012 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena zmluva
o Uvere - individudlne podmienky. Podla tejto zmluvy o Uvere bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 5 330 €. VySka mesacnej splatky bola uréena na 171,98 €, pocet splatok 72, splatnost’
prvej mesacnej splatky 20.08.2012, splatnost ostatnych mesacnych splatok 20. defi v mesiaci, kone¢na
splatnost 20.07.2018, ro€na urokova sadzba 16,41%, jednorazovy spracovatelsky poplatok 2 069,36
€, poistenie spbsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity 86,40 €, poistenie
spbsobilosti splacat Uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti 223,92 €, RPMN
37,80 %, priemerna RPMN 26,92%, celkova Ciastka na Uhradu 12 382,56 €. V zmluve sa uvadza, ze
vSetky podmienky, za ktorych veritel poskytne diZznikovi Uver a diZznik Gver veritelovi vrati su urené
v tejto zmluve pozostavajucej z dvoch neoddelitelnych dokumentov tj. individualnych podmienok a
vSeobecnych podmienok predstavujucich dalSie obchodné podmienky. Spolu individualne a vSeobecné
obchodné podmienky predstavuju Uverovd zmluvu.

3.2. Pokial ide o vdeobecné podmienky tieto sud povaZuje za neplatné. V ramci pravnej argumentacie
poukazuje sud na rozhodnutie Finanéného arbitra CR registraéné ¢islo 76/SU/2012, ktorého
odbvodnenie povazuje za priliehavé aj v prejednavanej veci a ktory uviedol: ,Pokud jde o posouzeni
formalnich naleZitosti Smlouvy o Gvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uvéru shledal, Ze Instituce
tuto smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Uvéru a identifikacnich udajl
smluvnich stran, do dvou sloupct za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti
odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méreni zjistil,
Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a malé pismena abecedy, jimiZ je psana
vétsina textu, pak mnohdy az o polovinu méné.

Z predlozenych dokumentu finanéni arbitr dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybuijici se
kolem 1 milimetru jsou vytisténa na barevném podkladé. Samotny text Smlouvy o Gvéru ¢tenafi splyva,
nebot v textu nejsou uzity prakticky zadné zvyraziujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena
nebo kapitalky (vyjma oznaceni oddild a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné
obchodni podminky navic postradaji vyraznéjsi vizualné délici prvky, coz napadné ztézuje orientaci a
pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné pfecist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Uvéru
pro né&j plynouci.

Financni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim k
doporugovanému forméatu pro formalni pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji
psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v takovém
formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodu, text bez sloupct)
vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni,
a bez dostate¢né Casové rezervy precist vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfiuje, ze jemu &teni
pisemnosti obecné nezplisobuje Zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani
Smlouvy o Uvéru si vytvofil idealni podminky (prostorové i €asové), pfesto mu &teni Smlouvy o Uvéru
pusobilo velké obtize a presvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o
uvéru skutecné prakticky neditelna.

Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodtvodnénym ¢i snad ucelovym, nebot i
obecné soudy se jim zabyvaji, v neposledni Fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve
svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vile (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011."



Rovnako aj KS v Pre3ove vo veci sp. zn. 19Co/61/2017 uviedol - Tieto uvedené nedostatky nemozno
obhdjit ani tym, Ze v bode 8 Ziadosti je uvedené, ,Ze zmluvné dojednania na jej zadnej strane,
suU jej neoddelitelnou su€astou®. Z uvedeného nevyplyva, o ktoré konkrétne zmluvné dojednania by
malo ist (nie je to bliZzSie uvedené). Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlatené na druhej strane (rube)
vySSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané velmi drobnym pismom, velkost
pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za platné
a za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoze dlznikovi (spotrebitelovi) ich obsah nemohol
byt ani znamy z uvedenych dovodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritelom tieto
zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku a na
takéto zmluvné dojednania sud neméze vobec prihliadat.

3.3. Cast zmluvy s ndzvom ,V3eobecné podmienky” je napisana v nasledujucom formate. Ukazka:
Uverova zmluva je vyhotovena v dvoch rovnopisoch. Veritel poskytuje jeden rovnopis Uverovej zmluvy
Diznikovi po podpisani Uverovej zmluvy obidvoma zmluvnymi stranami.

3.4. Sud je presved&eny, Zze ak by strany sporu obdfzali zo sudu rozsudok pisany vo formate ako je
ukazka, tento by bez dalSieho taktiez povazovali za nezrozumitelny. Uz len na okraj sud uvadza, ze STN
- ,Pravidla pisania a upravy pisomnosti“ uvadza, Ze odporuca sa pouzivat pismo Times New Roman o
velkosti 12 bodov. Pri takomto pisme je pocet riadkov pri jednoduchom riadkovani na strane formatu A4
- 50. V8eobecné podmienky maju pri velkosti pisma ledva 1 mm, v jednom stipci poget riadkov - 119.

4. Zalobca listom zo diia 20.06.2018 s nazvom ,Vyhlasenie splatnosti a vyzva na Ghradu diZznej sumy*
oznamil diznikovi, Ze vzhfadom na nesplacanie splatnych zavazkov zo zmluvy o uvere pristupuje k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Doru€enie tohto vyhlasenia Zalovanému preukazal.

4.1. Zalobca dalej sudu poskytol finanény plan (¢.l. 14) s rozpisom splatok uhradenych Zalovanym na
prejednavany uverovy pripad.

4.2. Vyzvou zo dfia 03.05.2019 (&.I. 22) poZiadal sud Zalobcu a/ o zaslanie originalu zmluvy a
vSeobecnych podmienok alebo ich Eitatelnych kopii za u€elom preverenia ich zrozumitefnosti z hladiska
velkosti a Stylu pouzitého pisma, b/ aby oznamil sumu Zalovanym zaplatenu, c/ aby preukazal postup
podla § 53 ods. 9 OZ + doru€enie upozorfiujucej vyzvy Zalovanému, d/ aby zaslal vietky doklady a
vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného.

4.3. Na predmetnu vyzvy reagoval zalobca podanim zo diia 16.05.2019 (&.I. 29-31), v ktorom uviedol,
Ze podla jeho nazoru uverova zmluva - ,individualne tak aj vSeobecné podmienky“ su dostatone
Citatelné s tym, Ze na zmluvu nemozno pouzit' § 1b) Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z. o minimalnej vySke 1,9 mm, pretoZe toto nebolo uc¢inné v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, avSak
napriek uvedenému ma Zalobca za to, Ze velkost pisma €i uz v ramci individualnych alebo vSeobecnych
podmienok prevySuje zakonnom stanovenu veflkost 1,9 mm (pozn. sudu - nazor sudu je uvedeny v
bode 3.2. - 3.4. odévodnenia). Pokial ide o sumu zaplatenu Zalovanym Zalobca uviedol, Ze tato suma
predstavuje 11 505,15 €.

V dalSej Casti podania sa zaoberal § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avSak sudu nepredlozil
upozorfiujucu vyzvu ani doklad o jej doruceni.

Pokial ide o skumanie bonity, v prilohe sidu predlozil listiny, ktoré mal k dispozicii s poukazom na
to, Ze v &ase uzatvarania zmluvy bol Zalovany zaroven aj podnikatelom. Zalobca konkrétne predlozil
sudu ziadost o poskytnutie Uveru, z ktorej vyplyva iba to, Ze by mal byt zamestnany po dobu Styroch
mesiacov a vySka mesacnej mzdy by mala byt 500 €. Z&roven sudu predloZil vypis zo Spolo€ného
registra bankovych informacii (SRBI), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany spléca uver v celkovej vySke 10 000
€ s mesacnou splatkou 162 €, a z ktorého zarover vyplyva, Ze v obdobi od 23.11.2010 do 16.09.2011
mu bolo odmietnuté poskytnutie Styroch tverov vo vyske 3 000 €.

5. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného to uz bolo uvedené v skorSej ¢asti odévodnenia, pri¢om Zalovany
ako prilohu sudu zaslal vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 30.10.2017, ktoré poziadal
0 posudenie prejednavanej Uverovej zmluvy s tym, Ze z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze zmluva by mala
mat viacero nedostatkov. Zaroven sudu predlozil list Zalobcu, ktory mu uviedol, Ze ,nebude od neho
pozadovat zaplatenie zvySnej Casti Uveru vo vySke 1 375,84 €. Zmluva bude riadne ukonfena a do 5
pracovnych dni od podpisania mimosudnej dohody mu bude vyplatena suma vo vyske 2 000 €. Tu je zo
strany sudu potrebna poznamka, Ze pristup Zalobcu, ktory uznaval nedostatky navrhnutim mimosudnej
dohody spocivajucej v odpusteni €asti tvrdeného dlhu a vrateni sumy 2 000 € a napriek tomu podal
Zalobu je minimalne zvlastny a nesvedciaci o podnikani Zalobcu v sulade s dobrymi mravmi.



6. Zalobca sa dalej vyjadril k predmetu konania podanim zo dfia 07.06.2019 (&.I. 54-55), v ktorom
uviedol, Ze pokial ide o spracovatelsky poplatok tento je dojednavany vo vyske 3-30 % zo sumy Uveru
(pozn. sudu - v prejednavanej veci tento poplatok tvoril az 38,82%). Dalej Zalobca nezrozumitelne
jednak uvadza, Ze spracovatel'sky poplatok je poplatkom v dosledku zaplatenia, ktorého bol zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky Gver a na druhej strane uvadza, Ze spracovatelsky poplatok suvisi s trovami
pri uzatvoreni zmluvy, pripravou a vypracovanim uverovej zmluvy ako aj dalSou administraciou. Pokiaf
ide o zapocitanie zaplatenej sumy, tak tu v rozsahu 6 437,38 € zapocital na istinu, v rozsahu 4 377,34
€ na uroky, v rozsahu 192 € poplatok za trvaly prikaz a v ostatku za uroky z omeskania.

7. Nasledne sa Zalobca k predmetu konania vyjadril podanim zo dfia 21.06.2019 (&.l. 60-64) kde uvadza,
Ze nesuhlasi s posudenim zmluvy Ministerstvom spravodlivosti, tak ako toto posudenie bolo predlozené
sudu. Ma za to, Ze zmluva ma vSetky poZzadované zakonné nalezitosti. Na zaklade vysSie zisteného
skutkového stavu sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujucich pravnych noriem:

8. Podla § 1 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>.

Podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

9. (Ne)platnost pred€asného zosplatnenia uveru - Predovietkym ma sud za to, Ze k pred€asnému
zosplatneniu Uveru a teda k strate vyhody splatok u diZznika - Zalovaného nedoSlo, z dévodu nedodrzania
postupu podla § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika (Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.). 9.1. Z ustanovenia § 53 0ds.9 OZ je nepochybné, Ze proces
pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru je rozdeleny do 2 faz. 1. faza - upozornenie na
moznost zosplatnenia najmenej 15 dni pred jeho vykonanim. 2. fdza - samotné zosplatnenie. Obe vy33ie
uvedené fazy su rovnocenné a moznost' 2. fazy je podmienena fazou €. 1. Je preto len a len vecou
dodavatela, aby pre pripad sporu vedel preukazat realizaciu oboch faz zosplatnenia. Pri tak doleZitom
Ukone ako je zosplatnenie je potom len logické, Ze dodavatel ma listiny sa ho tykajuce doru€ovat’ tak,
aby ich doru€enie preukazat vedel. Samotnu listinu si totiz v dnednej dobe nie je Ziadnym problémom
vyrobit' aj dodatoéne a teda samotna listina, ktorej ucinnost je viazana na to, Ze sa dostane do dispozicie
adresata - spotrebitela, bez preukazania jej dorugenia pravne relevantné Gginky neméze mat. Zalobca
sice sudu predlozil preukaz o odoslani samotného zosplatnenia, Ziadnym spdsobom vSak nepreukazal
realizaciu 1. fazy zosplatnenia. Je teda zrejmé, Ze Zalovany bol povinny aj nadalej pInit svoj zavazok
v splatkach.



10. BezuroCnost uveru a neplatnost’ pred€asného zosplatnenia uveru. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou péc&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur&itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do ur€ité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spolecenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském tvéru. Komentafr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer
finanéného sprostredkovatela je Casto presvedcit nebonitného klienta, ktory ma problémy s kontrolou
vlastnych finanénych tokov a hospodarenim, aby pristupil na dver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany



zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut za pomoci $tdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného plnenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.
10.1. Ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
poruSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci (ale aj mnozstva Zaléb podavanych
finanénymi instituciami) toto ustanovenie nemozno vykladat, tak Ze na overenie bonity diznika postaci
len (pohodina a &asto ni€ nevypovedajuca) lustracia cez databazu, pretoze takyto postup by bol iba
formalny a nezodpovedal by odbornej starostlivosti. V prejednavanej veci zalobca sposobom vysSie
uvedenym nepostupoval a z dokladov predlozenych sudu absolutne nevyplyva moznost zaveru o tom,
Ze u Zalovaného su podmienky, ktoré pri postupe s odbornou starostlivostou mohli viest k zaveru, Ze
v jeho silach bolo splacat poskytnuty Gver riadne a véas. Zalobcu Ziadnym spdsobom nezaujimalo aké
ma Zalovany vydavky na Zivobytie a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie
veru. Zalobca Ziadne zavery nevyvodil ani z toho, Ze Zalovany uviedol, Ze je zamestnany iba 4 mesiace
a uZ Ziada uver ako ani z toho, Ze mu boli odmietnuté 4 uvery vo vySke niZSej ako poskytol Zalobca.
Sud teda ma za to, Ze poskytnuty uver je bez uUrokov, bez poplatkov a k jeho platnému pred€asnému
zosplatneniu nedoslo.

11. Zo zaveru sudu o tom, Ze k plathému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo a Zalovany nie je
povinny platit iroky a poplatky vyplyva, Ze sud mohol Zalobcovi priznat iba vratenie poskytnutnej istiny
bez akychkolvek zmluvnych urokov a poplatkov. KedZe Zalovanému bola poskytnutd suma 5330 € a
tento vratil sumu 11505,15 €, je zrejmé Ze uz ni¢ nedlhuje a Zaloba tak musela byt v celom rozsahu
zamietnuta.

12. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. V konani plne uspesny Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



