Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15Csp/169/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318206690

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318206690.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej veci
Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
44/a, v konani pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava,
Pajstunska &. 5, proti zalovanej: Q. V., G.. XX.X.XXXX, K. 8., o zaplatenie 191,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 191,87 Eur

spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5,- Eur od 25.8.2017 do zaplatenia,
spolu s 5 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 78,53 Eur od 6.10.2017 do zaplatenia,
spolu s 5 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 98,34 Eur od 22.2.2018 do zaplatenia,
spolu s 5 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 10,- Eur od 29.3.2018 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava plndnahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 20.9.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu sumy 191,87 Eur s prisl. a k nahrade trov predmetného konania. Svoju Zalobu Zalobca
odbévodnil tym, Ze diia XX.X.XXXX ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom Zmluvu o
dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a
predaj plynu Zalovanej v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z.
o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Podla obchodnych podmienok, ktoré boli
neoddelitelnou su¢astou zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie si Zmluvou a obchodnymi podmienkami
vyslovne upraveng, primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika. Je nesporné, Zze na zaklade
zmluvy vznikol medzi stranami sporu obgianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om z tohto zavazkového
vztahu vznikla Zzalobcovi povinnost poskytnut dodavky plynu Zalovanej za podmienok stanovenych v
zmluve a v obchodnych podmienkach, &o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca vyG&toval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade
s platnym cennikom, pri€om v8ak Zalovana si svoju zmluvnu povinnost nesplnila, a vyu¢tované sumy
Zalobcovi neuhradila. Zalobca vystavil Zalovanej nasledujice vyuétovacie faktury:

- faktdra €. XXXXXXXXXX vo vyske 5,- Eur, splatna dfia 24.8.2017;

- faktdra €. XXXXXXXXXX vo vyske 78,53 Eur, splatna dfia 5.10.2017;
- faktura €. XXXXXXXXXX vo vyske 98,34 Eur, splatna dia 21.2.2018;
- faktura €. XXXXXXXXXX vo vyske 10,- Eur, splatna dia 28.3.2018.



2. Nakolko Zalovana vzniknuty dlh Zalobcovi neuhradila, a to ani po zaslani vyziev a predzalobnych
upomienok, Zzalobca so svojim narokom obratil na tunajsi sud. Podanou Zalobou si okrem diZnej istiny
uplatnil aj narok na uhradu urokov z omeskania v zdkonnej vyske z jednotlivych diZnych sum, pretoZe
Zalovana sa neplnenim si svojich povinnosti dostala do ome$kania s pefiaznym plnenim.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 15Csp/169/2018-51 zo dfa 12.10.2018, ktory sa v8ak
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej. Preto sud uznesenim ¢.k. 15Csp/169/2018-82
zo dia 25.1.2019 vydany platobny rozkaz zruSil v plnom rozsahu a vo veci nasledne konal dalej.

4. Zaloba spolu s prilohami bola zaslana Zalovanej na vyjadrenie. Zalovana sa v$ak k podanej
Zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadrila a uplatnenu pohladavku Ziadnym spdsobom nenamietala a ani
nerozporovala. Voéi uplatnenému naroku sa Ziadnym spdsobom nebranila.

5. Podanie zaloby v danej veci bolo oznamené na uradnej tabuli sutdu Oznamenim Z0
dna 30.1.2019, ktoré bolo vyvesené diha 30.1.2019 a zvesené diia 14.2.2019. Nasledne bolo vo veci
vyty&ené pojedndvanie, a to na defi 5.9. 019.

6. Na pojednavanie konané dria 5.9.2019 sa osobne dostavil len pravny zastupca Zalobcu. Zalovana
mala dorucenie predvolania riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavila, svoju neu¢ast vopred
Ziadnym spOsobom neospravedinila a odro€enie pojednavania nepozadovala. Sud teda pojednaval len
v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu.

7. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavani pridrziaval pisomne podanej Zaloby a skutoénosti v nej
uvedenych. Ziadal aby jej std vyhovel, pri¢om k nahrade Ziadal priznat aj trovy predmetného konania.
Navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: zmluva o zdruzenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo diia XX.X.XXXX, obchodné podmienky, cennik
platny od 1.1.2017, Zalobcom vystavené faktury, upomienky na zaplatenie pohfadavky s upozornenim
na prerusenie dodavky ZP, pokus o zmier, zapis zo dfia XX.X.XXXX o preruSeni dodavky zemného
plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalobca diia XX.X.XXXX uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, na zaklade ktorej bol Zalovanej zo strany Zalobcu dodavany zemny plyn na
odberné miesto S., S. C.. XX. Zalovana na zéklade predmetnej zmluvy mala Zalobcovi za dodavky
spotrebovaného zemného plynu hradit’ dojednanu cenu (zalohové platby), pri¢om v3ak tuto svoju
povinnost’ si riadne a v€as neplnila. Periodicita platieb bola dojednand mesacne a spdsob platby
postova poukazka. Na strane Zalovanej tak dosSlo k neopravnenému odberu dodavaného zemného
plynu. Zalobca Zalovanej dodavky plynu vzdy riadne vyfakturoval vyugtovacimi faktarami, ktoré vsak
Zalovana v lehote ich splatnosti neuhradila, a to aj napriek vyzvam a upomienkam, ktoré jej boli zo
strany Zalobcu zaslané. Z dbvodu neplnenia povinnosti Zalovanej doslo k ukoné&eniu
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami a Zalovana dnes pravdepodobne (ak) odobera plyn od
iného dodavatefa. O ukonéeni dodavky zemného plynu sved&i aj Zapis zo diia XX.X.XXXX, z ktorého mal
sud preukazané, Ze doslo k zaslepeniu meradla, uzavretiu HUP/PM (OM preplombované, zhotovenie
fotodokumentécie).

10. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 51 Obgianskeho zdkonnika U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.



13. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla § 48 ods. 2 zékon &. 251/2012 Z.z. o energetike Vyrobca plynu je povinny

a) uzatvorit’ zmluvu o dodavke plynu s odberatelom plynu, s prevadzkovatefom prepravnej siete, s
prevadzkovatefom distribuCnej siete alebo s dodavatelom plynu,

b) zabezpecit meranie dodaného mnozZstva plynu a kvality plynu vratane vyhodnocovania a
odovzdavania potrebnych udajov prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribuénej siete, ak sa vyrobca plynu nedohodne s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo
prevadzkovatelom distribuénej siete inak.

15. Podla § 71 ods. 2 cit. zakona, odberatel plynu v domacnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu€nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradiu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

16. Podla § 82 ods. 1 pism. g) cit. zakona, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., (platného a u€inného od 1.2.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Sud vykonanym dokazovanim mal v danom pripade preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol Zalobca povinny dodavat’ Zalovanej zemny plyn na uréené
odberné miesto a Zalovana bola povinna uhradzat za dodany plyn dohodnutu cenu, ktoru Zalobca
Zalovanej vzdy riadne vyfakturoval vystavenim vyuétovacich faktar. Zalovana tieto faktary véak riadne a
v€as neuhradzala. Nakolko si Zalovana svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as neplnila, t.j. uhrady za
odber dodavaného plynu, aj napriek jeho spotrebe riadne nehradila, doslo na jej strane k neopravnenému
odberu plynu. Vzniknuty dih bol Zalovanej vyfakturovany v celkovej vySke 191,87 Eur. Nakolko Zalovana
riadne vyfakturované ceny v lehote splatnosti jednotlivych faktir neuhradila, a to aj napriek vyzve, dostala
sa s plnenim svojej pefnaznej povinnosti do omesSkania. Preto okrem dlZnej istiny, je Zalovana povinna v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalobcovi uhradit aj uroky z omeskania v zdkonnej vyske
z jednotlivych diznych sum, uréenej v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

21. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozh9dnutia a zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dévodne a
opravnene. Zalovanu sud zaviazal na nahradu dlZznej sumy ako aj zakonnych urokov z omeskania.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu, pri¢om sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa popri tychto vSeobecnych néaleZitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o
mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



