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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu Ing. T. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., P.
XXXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Z. a partneri, s.r.o., so sidlom H., D.. M. R. S. 3,
proti zalovanému V. s.r.o., so sidlom A., U. O. N. XXX/XX, L.: XX XXX XXX, zastupeného Mgr. F. D.,
advokatom so sidlom A., O. XXX/X, za ucasti veritela Zzalovaného Y. J. s.r.o., so sidlom T. republika,
A., S. XXXX/X, identifikacné Cislo XX XXX XXX, zastupeného JUDr. O. A., advokatkou so sidlom A,
0. XXX/X, o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného a veritela Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 17. juna 2019,
€. k. 6C/49/2018-297 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z m e i uj e tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie: vyrokom |I. veritelovi
Zalovaného Y. J. s.r.o., so sidlom S. XXXX/X, XXX XX A., CR ulozil zdrzat sa vykonu zalozného
prava, zriadeného na zaklade R. zmluvy, vklad ktorého bol povoleny pod €. S v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym Uradom Partizanske, katastralny odbor na LV &. XXX k.u. O. N. na nehnutefnostiach
vedenych ako stavby: supisné €islo XXX obytna miestnost’ na parcele Cislo XXX/X, supisné &islo XXX
V. - N. Letisko na parcele Cislo XXX/XX, supisné €islo XXX V. - N. Letisko na parcele &islo XXX/XX,
supisné Cislo XXX socialne zariadenie na parcele Cislo XXX/XX, bez supisného Cisla V. - N. Letisko
na parcele Cislo XXX/XX, bez supisného Cisla terasa na parcele Cislo XXX/XX, bez supisného Cisla
V. - N. Letisko na parcele Cislo XXX/XX s tym, Ze toto neodkladné opatrenie sa skon&i uplynutim
30 dni odo dfia pravoplatného skonéenia konania v tejto veci vo veci samej. Vyrokom Il. zakézal
Zalovanému zakladat' a zatazovat inymi pravami tretich os6b nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor na LV &. XXX k.u. O. N. ako stavby:
supisné €islo XXX obytna miestnost na parcele €islo XXX/X, supisné &islo XXX V. - N. U. na parcele
Cislo XXX/XX, supisné Cislo XXX V. - N. Letisko na parcele &islo XXX/XX, supisné &islo XXX socialne
zariadenie na parcele €islo XXX/XX, bez supisného €isla V. - N. Letisko na parcele Cislo XXX/XX, bez
supisného Cisla terasa na parcele Cislo XXX/XX, bez supisného €&isla V. - N. U. na parcele Cislo XXX/
XX s tym, Ze toto neodkladné opatrenie sa skon¢i uplynutim 30 dni odo dfia pravoplatného skonéenia
konania v tejto veci vo veci samej. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo
veci samej domahal uréenia, Ze kipna zmluva uzavreta medzi zalovanym ako kupujucim a spolo¢nost'ou
W. s.r.o. ako predavajucim, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
oznaCenym vo vyroku tohto uznesenia, je vocli Zalobcovi pri vymahani jeho pohladavky priznanej mu
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Up/483/2017 zo dia 17.1.2018 pravne
neucinna. Zaroven so zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nim sa
domahal uloZenia zdkazu Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku tohto
uznesenia z dévodu, Ze su dané obavy, Ze bude chciet nehnutefnosti previest, ¢im by bolo ohrozené az



znemoznené vymahanie pohfadavky Zalobcu proti diZznikovi B. S. s.r.0. exekuénym postihnutim tychto
nehnutelnosti. Sud uznesenim zo dria 17.08.2018 &.k. 6C/49/2018 - 78 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 27.02.2019 &.k. 19Co0/16/2019-189 nariadil vo veci neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami popisanymi vo vyroku tohto uznesenia, a to ich
previest, €i uz odplatne alebo bezodplatne, na inl osobu alebo vloZit ako majetkovy vklad do majetku
pravnickej osoby, pri¢om trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do 30 dni odo dia pravoplatného
skoné&enia konania v tejto veci vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.03.2019
a vykonatelnost dna 22.08.2018. Zalobca doruéil sidu diia 04.06.2019 dal$i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podal ho proti zalovanému a proti veritelovi zalovaného Y. J. s.r.o. so sidlom
v A, v T. republike. Navrhom sa domahal uloZit’ veritelovi Zalovaného zdrzat sa vykonu zalozného
prava na zaklade zaloznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Partizanske, odborom
katastralnym pod &. S pric¢om zalohom st nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku tohto uznesenia. Dale;
sa domdaha zékazu Zalovanému zakladat a zataZovat inymi pravami tretich osdb rovnaké nehnutelnosti.
Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Spolo¢nost' N. s.r.o., L.: XX XXX XXX je pravnym
nastupcom zaniknuvsej spolo€nosti W. s.r.o. , a to od XX.XX.XXXX. Spolo¢nost W. s.r.0. zanikla v
dosledku zla&enia s pravnym nastupcom, ku diiu XX.XX.XXXX. Poslednym konatefom a spolo¢nikom
spolocnosti W. s.r.o., L.: XX XXX XXX bol M. P.. Konatefom a spolo¢nikom Zalovaného je (okrem iného) aj
M. P.. Zalobca si zalobou na Okresnom stide Banska Bystrica Gspe$ne uplatnil narok na zaplatenie sumy
196 304,- € s prisludenstvom, ktory vznikol na zdklade zmluvy o pbZicke uzavretej s dliznikom W. s.r.o.
Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o povinnosti Zalovaného N. s.r.o. zaplatit' Zalobcovi sumu 196
304,- € s prisluSenstvom platobnym rozkazom zo dria 17.01.2018 &.k. 11Up/483/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diiom 07.03.2018. Rozhodnutim jediného spolo¢nika spolo¢nosti W.
s.r.o. M. P. dfia 13.09.2017 bolo rozhodnuté o schvaleni navrhu zmluvy o zluéeni so spolo€nostou N.
s.r.o. Zmluva o zlu€eni spolo¢nosti je zapisana v notarskej zapisnici spisanej dna 13.09.2017 notarskou
R. G. pod sp. zn. NZ 31346/2017, NCRIs 32040/2017. Z vypisu z listu vlastnictva pre katastralne izemie
O. N. €. XXX ku dru zaCatia konania vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia je Zalovany, ktory ich nadobudol Kupnou zmluvou V 1038/2017. Z upovedomenia o vydani
poverenia na vykonanie exekucie, upovedomenia o zaati exekucie a spravy o priebehu exekucie zistil,
Ze Zalobca sa domahal vykonu rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 11Up/483/2017 v exeku€nom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. M. V., PhD. pod spisovou
znackou 384EX 245/18. Exekucia doposial nebola Uuspedna, ani len s€asti. Z listin dourCenych sudu
Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom zistil, Ze k prevodu nehnutelnosti uvedenych
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia doSlo na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 22.05.2017, priCom za
predavajuceho W. s.r.o. aj za kupujuceho V. s.r.o. ju podpisala ta ista osoba - konatel M. P.. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Partizanske, katastralneho odboru &islo
V 1038/2017 zo dfia 31.05.2017. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX ku dfiu podania navrhu na nariadenie
druhého neodkladného opatrenia vo veci vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom spornych nehnutefnosti.
V C&asti B listu vlastnictva bola zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného prava (V 582/819) P
124/19-72/19 a Oznamenie o dobrovolnej drazbe &. XX/XXXX (prva drazba), priCom navrhovatefom
drazby je spolo¢nost’ Y. J. s.r.o. a drazobnikom je spolo€nost L., spol. s r.o. Vklad zaloZzného prava bol
povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Partizanske, katastralneho odboru dria 28.03.2019 pod €. V
582/2019. Dalej z nich vyplyva, Ze diia 16.10.2018 bol Okresnému Uradu Partizanske dorugeny navrh
na zrychleny vklad zalozného prava k spornym nehnutelnostiam navrhovatefom - Zalovanym, pricom
podkladom pre povolenie vkladu mala byt zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo
dna 05.06.2017 uzavreta so zaloznym veritefom O., s.r.o. Zabezpe€enym mal byt zavézok Zalovaného
zo zmluvy o péZicke zo dna 26.06.2012 zmenenej a doplnenej dodatkom zo dria 05.06.2017. Zalozna
zmluva opraviiuje v pripade nesplnenia zabezpec€enej pohladavky vykonat priamy predaj tretej osobe,
dobrovolnu drazbu alebo predaj zalohu prostrednictvom verejnej obchodnej sutaze. Vklad zalozného
prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Partizanske, katastralneho odboru dfia 17.10.2018
pod €.V 2219/2018. Dria 29.05.2019 bolo katastralnemu odboru Okresného uradu Partizanske doru¢ené
oznamenie o dobrovolnej drazbe drazobnikom L. spol. s r.o. Cislo drazby bolo podla oznamenia
08/2019 , navrhovatelom drazby bola obchodna spolo&nost’ Y. J. s.r.0. a drazba sa ma uskutoCnit' dia
28.06.2019 v notarskom urade Mgr. O. S. v A.. Pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 1, § 332
ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; § 42a ods. 1, § 42a ods. 4 pism. a), pism.
d) zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika; § 27 ods.1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach. Sud dospel k zaveru, Ze v spore medzi Zalobcom a Zalovanym je dévodné bezodkladne
upravit pomery stran, ale aj pomery tretej osoby, ktora nie je stranou sporu vo veci samej, pretoze



bez takej Upravy by boli prava Zalobcu ohrozené. Zalobca v konani o neodkladnom opatreni osvedgil,
Ze je veritefom spolo¢nosti N. s.r.o., ktora je pravnym nastupcom spolo¢nosti W. s.r.o. Pohladavka
Zalobcu bola judikovana rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 11Up/483/2017,
platobnym rozkazom zo dfia 17.01.2018, pricom vznikla na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke zo dfia 10.01.2017
uzavretej medzi spolognostou W. s.r.o. a zalobcom. Dalej osvedil, Ze spoloénost W. s.r.o. previedla
dna 31.05.2017 na Zalovaného vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku tohto
uznesenia. Okrem toho osveddil aj, Zze v €ase prevodu vlastnickeho prava bol konatelom oboch
spolognosti (W. s.r.o. aj zalovaného) M. P., ktory za oba subjekty zmluvu podpisal. Dalej sud povazuje
za osvedcené, Ze spolognost’ N. s.r.o. nema majetok postihnutelny exekuciou, kedZe exekucia vedena
sudnym exekutorom M.. M. V., so sidlom exekutorského uradu v R. pod sp. zn. 384Ex/245/18 nebola
Uspesna. Zalobca sa v konani o veci samej doméahal uréenia neuginnosti pravneho Ukonu - zmluvy o
predaji nehnutelnosti uzavretej medzi jeho pévodnym diznikom W. s.r.0. a Zalovanym. Pravne svoj narok
odvodzuje od ustanovenia § 42a OZ. VVzhladom k si€asnému stavu exekucie voli pravnemu nastupcovi
pévodného dlznika, kon&tatoval, Ze mozno vyslovit zaver, Ze zmaril mozZnost’ realneho uspokojenia
pohladavky Zalobcu. Inymi slovami, obava, Ze exekucia v prospech Zalobcu by mohla byt ohrozena
bola v konani osved&ena. Dalej bolo v konani osved&ené, Ze Zalovany robi okrem prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve, postihnutim ktorych by v pripade Uspechu vo veci same;j
mohol byt Zalobca v exekuénom konani uspokojeny, iné pravne ukony, ktoré su realne spdsobilé zabranit
uspokojeniu Zalobcu v exekuénom konani. Nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, ktoré by mohli sluzit
na uspokojenie naroku Zalobcu, totiz zatazil zalozZnym pravom v prospech dvoch zaloznych veritefov
(O. s.r.o. a ndsledne Y. J. s.r.o.), pri€om druhy zo zaloZnych veritefov preukazatelne zacal s vykonom
dobrovolnej drazby. Pripadny predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného na dobrovolnej drazbe
by bol spbsobily znemoznit' uspokojenie narokov zalobcu v exekuénom konani proti zalovanému, ak
by bol Uspedny v spore vo veci samej. Zaroveh mal za to, Ze bola osvedCena aj bezprostrednost
ohrozenia prav Zalobcu, kedZe k vykonu dobrovolnej drazby ma dojst uz dna 28.06.2019. Zaroven
doterajSie dva pravne ukony Zalovaného, ktorymi zatazil predmetné nehnutelnosti zaloZnymi pravami
tretich os6b, odévodnuju obavu, Ze by takymto spédsobom mohol dalej nehnutelnosti zatazovat, &im
by zhorsil buduce postavenie Zalobcu v pripade Uspechu vo veci samej. Zalobca by sa totiz dostal do
nevyhodnejSieho postavenia v dosledku uplatnenia prav zaloznych veritefov, ktori by boli zapisani ako
z&lozni veritelia v katastri nehnutelnosti skor ako Zalobca (ak by sa pripadne viedla exekucia zriadenim
zalozného prava). Sud dalej uviedol, Zze pripadné nasledky nariadenia neodkladného opatrenia su vo
vztahu k Zalovanému i k zaloZnému veritelovi Zalovaného reparovatelné v sulade s § 340 CSP (pravo
na nahradu skody), zatial o nasledky nenariadenia neodkladného opatrenia by bolo mozné reparovat
len tazko, ak vébec. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Sud osobitne skumal (v sulade s § 324 ods. 3 CSP), ¢i ucel
sledovany neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim, pricom dospel k
negativnemu zaveru. Dalej sa sud osobitne zaoberal tym, &i je mozné neodkladné opatrenie nariadit
aj vo vztahu k spoloCnosti Y. J. s.r.o., ktord je zalozZnym veritefom Zalovaného, av3ak nie je stranou
vo veci samej. Sud vychadzal z toho, Ze Civilny sporovy poriadok na rozdiel od doterajSej Upravy v
Obg¢ianskom sudnom poriadku neobsahuje vyslovné ustanovenie o tom, & mozno neodkladné opatrenie
nariadit' aj v neprospech inej osoby ako strany sporu. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP hovori o tom, Ze
neodkladnym opatrenim mozno ulozit povinnost (obmedzenie) ,strane”. Na druhej strane vSak zakon ani
vyslovne nevylu€uje uloZenie rovnakej povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe. Sudna prax v rieSeni
tejto otazky zatial nie je jednoznacna a existuju rozhodnutia v prospech vykladu, Ze povinnosti je mozné
ukladat’ len strane sporu, pretoZe to tak vyslovne vyplyva zo zékona, ale aj rozhodnutie v prospech
vykladu, Ze povinnosti je mozné ukladat aj inej osobe ako strane sporu. V posudzovanom spore méze
dojst v dosledku uplatnenia prav tretej osoby (zaloZzného veritela zalovaného) k realnemu znemozneniu
uspokojenia naroku Zalobcu uplatneného v tomto spore. V pripade Uspechu v spore vo veci samej sa totiz
Zalobca m6ze domahat uspokojenia prave zo zalohu, avdak len ak bude stéle vo vlastnictve Zalovaného,
pretoze uc€inky rozsudku sa mézu vztahovat'len na Zalovaného (nie na pripadného nadobudatela zalohu
na dobrovolnej drazbe). Na druhej strane, zalozny veritel ostava stéle zaloznym veritelom a svoje prava
vyplyvajuce zo zabezpec€enia pohladavky bude méct aj nadalej realizovat, hoci neskdr (po uplynuti
uginkov neodkladného opatrenia) a hoci takym spésobom, aby zaroveri mohol svoje prava vo vztahu k
zalohu realizovat aj Zalobca (ako pripadny d'alSi zalozny veritel v pripade exekuéného konania). Realnu
ochranu svojich prav Zalobca nemd6ze dosiahnut inym spbésobom ako dogasnym obmedzenim prav
zalozného veritela Y. J. s.r.o., hoci tento nie je stranou v spore. Z uvedenych dévodov sud dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny nielen vo vztahu k Zalovanému, ale
aj vo vztahu k zaloznému veritelovi Y. J. s.r.o., hoci tento stranou vo veci samej nie je. Vo vztahu ku



konaniu o neodkladnom opatreni mu vSak patria vSetky procesné prava tak, ako keby stranou v tejto
faze konania bol.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a spolo¢nost' Y. J. s.r.o0.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Dévodil tym, Ze podla
ustanovenia § 78 ods. 10 zakona &. 7/2005 Z. z. boli diia 07.05.2019 uréené nehnutelnosti z kiipne;j
zmluvy zo dna 22.05.2017 zapisané do vSeobecnej podstaty Upadcu obchodnej spoloénosti N. s.r.0., so
sidlom O. N. XXXX/XX, XXX XX H.. Zapis bol zverejneny v obchodnom vestniku dria 12.06.2019, teda
pred vydanim napadnutého uznesenia. K uvedenym nehnutefnostiam, zapisanym na LV &.XXX pre k. U.
O. N., je tohto ¢asu okrem iného zapisana aj poznamka. Tato obmedzujuca poznamka bola zapisana na
prislusnom LV uz dia 13.06.2019. teda pred vydanim napadnutého uznesenia. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti je Zalovany toho nazoru, Ze vydané napadnuté uznesenie nie je dévodné, nakolko
pred samotnym vydanim napnutého uznesenia dfia 12.06.2019 bol zverejneny zapis v Obchodnom
vestniku, podla ktorého uréené nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty Upadcu N. s.r.o.
NavySe uz dfia 13.06.2019 bola na prislusnom LV zapisana obmedzujica poznamka. Podla ustanovenia
§ 76 ods. 1 posledna veta zakona &. 7/2005 Z. z., len €o je majetok zapisany do supisu, ina osoba
ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci. Teda
Zalovany nemohol pred vydanim napadnutého uznesenia zalozZit’ a zatazit uréené nehnutefnosti inymi
pravami tretich os6b. Na zaklade uvedeného preto poénuc diiom zverejnenia zapisu v Obchodnom
vestniku, t. j. 12.06.2019 nie je mozné previest nehnutelnost, dlhodobo prenajat, zriadit na nej pravo k
cudzej veci alebo inak zmensSit jeho hodnotu alebo likviditu inou osobou nez spravcom. Rovnako nie je
mozné realizovat dobrovolnu drazbu, resp. vykon zaloZzného prava zaloznym veritelom, ¢o potvrdzuje aj
oznamenie spravcu o nemoznosti konania drazby zo dfia 26.06.2019. Zalovany tak bol toho nazoru, ze v
Case vydania napadnutého uznesenia neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda, Ze nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil.

4. Spolo¢nost' Y. J. so sidlom T. republika, A., S. XXXX/X v odvolani poukazala na to, Zze podla
ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. boli dfia 07.06.2019 predmetné nehnutelnosti
zapisané do vS8eobecnej podstaty upadcu - spolo€nosti N. s.r.o., so sidlom H., O. N. XXXX/XX,
pricom zapis bol zverejneny v Obchodnom vestniku 112/2019 zo dha 12.06.2019, a teda pred
vydanim napadnutého uznesenia. K predmetnym nehnutefnostiam je v katastri nehnutefnosti zapisana
poznamka. Tato poznamka bola zapisana na prisluSnom LV uz dfia XX.XX.XXXX, teda pred vydanim
napadnutého uznesenia. Vzhladom na uvedené je veritel Zalovaného toho nazoru, Ze vydané napadnuté
uznesenie nie je ddévodné, nakolko pred samotnym vydanim napadnutého uznesenia dna 12.06.2019
bol zverejneny zapis v Obchodnom vestniku, podla ktorého uréené nehnutelnosti boli zapisané do
konkurznej podstaty upadcu - spolo¢nosti BS. s.r.o. Na zaklade uvedeného po¢nuc dfiom 12.06.2019
nie je mozné previest nehnutelnost, dlhodobo prenajat, zriadit na nej pravo k cudzej veci alebo inak
zmensit jeho hodnotu alebo likviditu inou osobou nez spravcom, Rovnako nie je mozné realizovat
dobrovolnu drazbu, resp. vykon zaloZzného prava veritefom na Zalovaného. V ¢ase vydania napadnutého
uznesenia tak neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, teda, Ze
bolo potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vydanie
napadnutého uznesenia je preto nedévodné, nakolko je duplicitné vo vztahu k zakazu vyplyvajucemu
z konania spravcu Upadcu. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud nariadené neodkladné
opatrenie zrusil.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného a veritela Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel s obchodnou spolo¢nostou W., s.r.o., zmluvu o p6zi¢ke
diia XX XX XXXX, predmetom ktorej bola p6zi¢ka pefiazi vo vySke 196.304 Eur s prislusenstvom. Dna



13.09.2017 doslo k zlu€eniu pdévodného diznika obchodnej spoloénosti W., s.r.o., N. so spolo&nostou
N., s.r.o., H.. Pred zli¢enim obchodna spolo€nost W., s.r.0. previedla nehnutelnosti, ktoré vlastnila,
vedené na LV & XXX v k.u. O. N. (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“) na Zalovaného. Okresny sud
Banska Bystrica na navrh Zalobcu vydal platobny rozkaz voci obchodnej spolognosti N., s.r.o., Trengin
dria 17.01.2018, &.k. 11Up/483/2017-0, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 07.03.2018.
Na podklade uvedeného platobného rozkazu sa vedie exeku€né konanie u sudneho exekutora JUDr.
M. V., so sidlom Exekutorského Uradu R. exekucia pod sp. zn. XXXEx/XXX/XX. Zalobca sa podanou
Zalobou vo veci samej domaha ur€enia, Ze kipna zmluva, uzavreta medzi Zalovanym ako kupujucim
a spolo¢nostou W., s.r.o., N., tykajuca sa predmetnych nehnutelnosti je vo¢i nemu pravne neucinna
(§ 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Sud uznesenim zo dna 17.08.2018 &.k. 6C/49/2018 - 78 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 27.02.2019 &.k. 19C0/16/2019-189 nariadil
vo veci neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami.
Dal$im navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobca domahal, aby sud uloZil veritelovi
Zalovaného, a to spolo¢nosti Y. J., s.r.o., so sidlom A., T. republika (dalej len ,veritel Zalovaného*) zdrzat
sa vykonu zalozného prava, kedZe predmetom zaloZného prava su predmetné nehnutelnosti a takisto sa
domahal, aby sa Zalovany zdrzal zakladania a zatazovania predmetnych nehnutefnosti inymi pravami
tretich osob.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie
osvedCenie, Ze bez takejto bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozena, pripadne by bola ohrozena exekucia.
V predmetnej veci u Zalobcu vystala obava, Ze exekucia vedena u sudneho exekutora JUDr. M. V., so
sidlom Exekutorského uradu R. pod sp. zn. 384Ex/245/18 proti povinnému, spolo¢nosti N. s.r.0., so
sidlom H., O. N. XXXX/XX, bude ohrozena, a to z dévodu prevodu predmetnych nehnutelnosti kipnou
zmluvou na Zalovaného. V pripade vy3Sie uvedeného druhého navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, bolo potrebné skumat, ¢i by bola exekulcia ohrozena konanim veritefa Zalovaného v pripade
vykonu zalozného prava, predmetom ktorého su predmetné nehnutelnosti, resp. pripadnym dalSim
zatazovanim predmetnych nehnutelnosti Zalovanym.

13. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP je pre rozhodnutia o neodkladnom opatreni rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, pri€om ani pripadna nasledna zmena skutkového stavu
po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie (samotnd) nie je ddvodom na odliSné posudenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sidom v odvolacom konani v dosledku takejto zmeny.

14. Sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym nariadil predmetné neodkladné opatrenie
dfia 17. juna 2019. Odvolaci sud z Obchodného vestnika 208/2018 zo dfa 26.10.2018 zistil, Ze na
majetok spolo€nosti N. s.r.o. so sidlom H., O. N. XXXX/XX bol uznesenim Okresného sudu Trenéin zo
dria 19.10.2018, sp. zn. 38K/10/2018 vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu sud ustanovil JUDr. A. T.,
so sidlom A. N. (dalej len ,spravca®). Spravca v predmetnej veci v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii listom zo dria 06.06.2019 odstupil od kipnej zmluvy zo diia
22.05.2017, predmetom ktorej bol prevod predmetnych nehnutelnosti uzatvorenej medzi spolo¢nostou
W., s.r.o., so sidlom N., A. 2 (pravny predchodca spoloénosti N. s.r.0.), ¢im doSlo k zruSeniu uvedenej
kupnej zmluvy od pociatku. Spravca oznamil, Ze predmetné nehnutelnosti budu zapisané do vieobecne;j
podstaty upadcu - spolo&nosti N. s.r.o. Spravca tiez listom zo dia 26.06.2019 oznamil, Ze nie je mozné



konat drazbu v désledku, ze predmetné nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty upadcu -
B. S. s.ro.

15. VySSie uvedené skuto€nosti, t. j. vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu - spolo€nosti N. s.r.o. ako
nastupcu spolocnosti W., s.r.o., so sidlom N., odstupenie od kdpnej zmluvy predmetnych nehnutelnosti
nastali skor ako doslo k vydaniu napadnutého uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
sudom prvej inStancie v désledku ktorého v zmysle § 329 ods. 2 CSP bolo potrebné z tychto skutoénosti
ako skutkového stavu rozhodujuceho pre vydanie neodkladného opatrenia vychadzat'.

16. KedZe zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved€enie potreby
bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. V désledku opravnenia spravcu
konkurznej podstaty vyplyvajucej mu z ustanovenia § 45 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. doslo k odstupeniu
od kupnej zmluvy predmetnych nehnutefnosti. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, P. A., obec A., k.
u. O. N. vyplyva, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti je stale vedeny Zalovany s poznamkou
o prebiehajucom konani o odporovatelnosti pravneho ukonu (sp. zn. 6C/49/2018) v priebehu ktorého
Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie. Odstupenie od kupnej zmluvy sprdvcom ma ucinky len
v zavazkovom pravnom vztahu dotknutych stran zmluvy, ktory takouto zmluvou vznikol a nie tiez zanik
vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti
spravneho organu. Preto odstupenie od kupnej zmluvy spravcom nie je samo osebe dévodom na
obnovenie vlastnickeho prava spoloénosti N. s.r.o. k prevadzanym nehnutelnostiam, ked vecné ucinky,
dokial ned6jde k zmene zapisu v katastri bud vkladom, alebo zdznamom, zostavaju zachované.

17. Specifické Gginky vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam ma v3ak odstupenie spravcom
konkurznej podstaty podla § 45 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. v pripade, ak déjde k zapisaniu majetku
do supisu majetkovych podstat upadcu. Zakon &. 7/2005 Z. z. v ustanoveni § 76 ods.1 okrem iného
stanovuje tiez zakaz inej osoby ako spravcu vo vztahu k majetku zapisanému do konkurznej podstaty,
takyto majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmenSsit jeho
hodnotu alebo likviditu. Z Obchodného vestnika 112/2019 zo dfia 12.06.2019 vyplyva, Ze predmetné
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. U. O. N. boli zapisané do supisu vSeobecnej podstaty upadcu
- spolo€nosti N. s.r.o. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze zalobca sa
domahal, aby sud ulozil veritelovi Zalovaného, a to spolo¢nosti Y. J., s.r.o., so sidlom v A., T. republika,
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, kedZe predmetom zaloZzného prava su predmetné nehnutelnosti a
takisto sa domahal, aby sa Zalovany zdrzal zakladania a zataZovania predmetnych nehnutefnosti inymi
pravami tretich oséb.

18. V Case nariadenia neodkladného opatrenia boli predmetné nehnutelnosti zapisané do supisu
vSeobecnej podstaty upadcu. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. povinnost,
ktorej nariadenia neodkladnym opatrenim sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému a jeho veriteflovi, t.
j- zdrZanie sa vykonu zdaloZzného prava (ako vyplyva tiez z oznamenia spravcu zo dna 26.06.2019
o nemoznosti konania drazby) a zataZovania predmetnych nehnutelnosti nastala diom zapisu
predmetnych nehnutefnosti do supisu vSeobecnej podstaty majetku Upadcu zo zékona. Pokial bolo
podla § 76 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. povinnostou kazdého dodrziavat zakaz majetok previest,
dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmenSit' jeho hodnotu alebo likviditu
uz v Case, ked sud rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia, nebol dévod dospiet k zaveru, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran, resp., Ze z tohto dévodu existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozend, a preto neboli splnené ani podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh na nariedenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



