Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/52/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123208531

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7123208531.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa Gregusa v spore zalobkyne: A. A. B. nar.
XXX XXXX byvajucej v C. D. E. F. G. X proti zalovanému: H. B. B. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v C.
D. I. F. G. XX zastipenému Advokatskou kancelariou Bréstl & Centik, s.r.o. so sidlom v KoSiciach
na Rézusovej ulici €. 1, v mene ktorej kona JUDr. Alexander Brostl ako konatel a advokat v konani
o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Kosice z 22.8.2023 ¢.k. 17C/13/2023-64 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku Il. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej intancie) napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom Il. rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej inStancie tymto rozsudkom rozhodoval o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tak, ze Zalobu zamietol. V odévodneni okrem iného, vo vztahu k vyroku I. poukazal na to, Ze v ase pred
vyhlasenim rozsudku, ktory je pre rozsudok sudu rozhodujuci, odpadli dovody, pre ktoré mozno podfa §
148a ods. 2 OZ zruSit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva.

3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 CSP a § 257 CSP.
Skonstatoval, Ze vzhfadom na povahu veci, charakter konania a procesnu situaciu, ako aj na postoj stran
v konani, kedy ide o konanie medzi manzelmi, pri¢om Zaloba v €ase jej podania bola dévodna a len
kratko pred uskuto€nenim pojednavania doslo k odpadnutiu dévodu, pre ktoré jej bolo mozné vyhoviet.
Zaroven neopomenul fakt, ze Zalovany vo svojom prvotnom vyjadreni k Zalobe nepravdivo uviedol, Ze
nedisponuje podnikatefskym opravnenim, hoci v tom &ase nim disponoval.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to iba proti vyroku Il., ktorym stranam sporu nebola
priznana nahrada trov konania. Navrhol , aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. zmenil
a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze sud prvej inStancie zovSeobechujuco
zdbvodnil aplikaciu § 257 CSP povahou veci, charakterom konania, procesnej situacie a postojom
stran — manzelov v konani. Vzhfadom na absenciu akéhokolvek rozvinutia uvah sudu v tomto smere
nedokaze identifikovat, v éom maju v tejto veci suvislosti spocivat dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov. V tejto Casti povazuje odévodnenie rozsudku vo vyroku Il. za nepreskumatelné.
Pokial ide o konstataciu sudu o dévodnosti podania Zaloby v €ase jej podania a uvedeni nepravdivého
tvrdenia o nedisponovani podnikatelskym opravnenim, s tymto nemdze suhlasit, aby tieto skuto€nosti
odbvodriovali pouzitie moderaéného opravnenia sudu v zmysle § 257 CSP. Poznamenal, Ze Zaloba
neobsahovala ani len zmienku o podnikatel'skom opravneni, ktorym disponoval ako fyzicka osoba —



podnikatel. Naopak, Zalobkyria v Zalobe opodstatiiuje jej podanie vyluéne tym, Ze nadobudol status
spoloénika a funkciu konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Preto svoje vyjadrenia k Zalobe
koncentroval iba na skuto€nosti, ktoré boli v nej tvrdené, a nie aj na skutoCnosti, ktoré v nej Zalobkyha
neuvadzala. Navyse, v sulade s judikaturou akceptovanym principom neexistencie povinnosti uvadzat
v civilnom spore tvrdenia vo svoj neprospech, vo vyjadreni k Zalobe nebol povinny uviest, Ze ma
Zivnostenské opravnenie, resp. mohol uviest, Ze ho nema. NavySe Zivnostenské opravnenie ziskal
este 12.1.1994, to znamena necelych 30 rokov pred podanim Zaloby, pri€¢om prevadzkovanie Zivnosti
pozastavil uz takisto v davnejSej minulosti, a jej vykonavanie sa mu obnovilo automaticky bez toho, aby
bol o tom Zivhostenskym uradom informovany. V €ase predloZenia vyjadrenia k Zalobe si subjektivne
neuvedomoval, Ze ma Zivnostenské opravnenie, kedZe Ziadnu podnikatelsku &innost’ na jeho zaklade
v tom €ase uz dlhodobo nevykonaval. Tieto okolnosti povaZuje za natolfko vyznamné, Ze svojou povahou
odbévodriuju neudrzatefnost’ zaveru sudu prvej inStancie o existencii dbvodov na nepriznanie nahrady
trov konania. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/160/2021
z 30.6.2022. Napadnuty vyrok Il. rozsudku sa mu javi ako nespravodlivy, ale su€asne aj nezodpoveda
judikaturou stanovenym poziadavkam na aplikaciu § 257 CSP, kedZe sud prvej inStancie mu v priebehu
sporu nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie sa k pripadnému vyuzitiu tohto moderacného inétitatu,
ale o jeho pouziti sa dozvedel az po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom 22.8.2023 v ramci
struéného oddvodnenia jeho vydania.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Podla
odseku 3, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze su splnené podmienky k pripustnosti odvolania, prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal rozhodnutie
v napadnutom vyroku Il. o trovach konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie o nahrade trov konania medzi stranami
sporu reSpektuje principy spravodlivosti. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia jasne, vystizne
a zrozumitelne odévodnil, z akého dbvodu aplikoval vynimo&né ustanovenie § 257 CSP, a preco
nepriznal nahradu trov konania uspeSnému Zalovanému. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze ustanovenie § 257 CSP upravuje moderacné pravo sudu
vo vztahu k zakladnym pravidlam pre rozhodovanie o nahrade trov. V sporovom konani sa prioritne
uplatfiuje zasada zodpovednosti za Uspech, ktora je upravena v § 255 ods. 1 CSP. Z hladiska
uspechu je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol uspedny Zalovany,
pretoZe zaloba voCi nemu bola zamietnuta. Uplatnenie moderaéného prava konajuceho sudu vo vztahu
k vynimoc€nej moznosti nepriznat’ celkom alebo s€asti narok na nahradu trov konania Uspesne;j strane,
musi vychadzat vyluéne z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré v danej veci existuju. Je potrebné
prisvedCit odvolacej argumentéacii Zalovaného vo vztahu k nevytvoreniu priestoru na vyjadrenie sa
k pripadnému vyuzitiu modera&ného institutu, avsak zarover povazZuje za potrebné dodat, Ze uvedeny
nedostatok konania, ktoré vyustilo v napadnuté rozhodnutie, ni€¢ nemeni na jeho spravnosti a prijatych
zaverov vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov konania stranam sporu. Napokon Zalovany sa podrobne
vyjadril k otazke aplikacie ustanovenia § 257 CSP v predmetnom spore v odvolani, ktoré bolo doru€ené
Zalobkyni. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze povaha a okolnosti sporu, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia sudu
prvej inStancie, jednoznacne vypovedaju o tom, Ze Zalovany v ¢ase podania Zaloby mal opravnenie
na podnikatel'sku ¢innost' aj ked' podnikatel'sku €innost’ v tomto smere nevykonaval. V danom pripade
ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost len manzel. V dalSom poznamenava, Ze Zalobkyna sice
v Zalobe neuvadzala skuto€nosti vo vztahu k jeho podnikatelskému opravneniu, ktorym disponoval od



roku 1994, av8ak na sudnom pojednavani dfia 22.8.2023 predlozila vypis zo Zivhostenského registra
sveddiaci o trvani opravnenia na podnikateflsku €innost' v Case jej podania. Pokial si Zalovany subjektivne
neuvedomoval skutonost, Zze ma opravnenie na podnikatelsku ¢innost, kedze ziadnu podnikatelsku
¢innost na jeho zaklade v tom €ase uz dlhodobo nevykonaval, a tieto povazuje za natofko vyznamné vo
vztahu k moderaénému institutu pre aplikaciu § 257 CSP, odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie
by sa okrem iného jeho Uvahami nepochybne zaoberal, pokial by neukon¢il svoju podnikatel'sku €innost
k 11.8.2023 (t.j. 11 dni pred sudnym pojednavanim a rozhodnutim). Zhrnuc, uvedena okolnost mala
podstatny vplyv nielen na zamietnutie Zaloby, ale zjavne aj na rozhodnutie o trovach konania, nakofko
v Case podania Zaloby (podanie Zaloby nie je obmedzené Ziadnou lehotou) iba Zalovany disponoval
opravnenim na podnikatelsku €innost, priCom sud uz neméze zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ak v ¢ase jeho rozhodovania bolo opravnenie manzela t.j. Zalovaného zruSené z dévodu
ukonéenia podnikatel'skej Cinnosti.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie jasnymi argumentmi odévodnil nepriznanie nahrady
trov konania stranam sporu, preto sa odvolaci sud s tymto rozhodnutim stotozZriuje a potvrdil rozhodnutie
o nahrade trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny a zalobkyrfia si nahradu trov konania neuplatnila,
preto im odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



