Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Csp/3/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajé¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442
151, proti zalovanému: A.. Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX L. L., o zaplatenie
6 476,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 296,83 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania v sume 9,24 Eur a Urok z ome$kania vo
vyske 5,00 % rocne:

- zo sumy 6 176,36 Eur od 03. 05. 2018 do 04. 06. 2018,

- zo sumy 5 996,36 Eur od 05. 06. 2018 do 02. 07. 2018,

-zo sumy 5 796,36 Eur od 03. 07. 2018 do 31. 07. 2018,

- zo sumy 5 616,36 Eur od 01. 08. 2018 do 03. 09. 2018,

- zo sumy 5 436,36 Eur od 04. 09. 2018 do 01. 10. 2018,

- zo sumy 5 256,36 Eur od 02. 10. 2018 do 02. 11. 2018,

- zo sumy 5 076,36 Eur od 03. 11. 2018 do 03. 12. 2018,

- zo sumy 4 896,36 Eur od 04. 12. 2018 do 02. 01. 2019,

-zo sumy 4 716,36 Eur od 03. 01. 2019 do 01. 02. 2019,

- zo sumy 4 536,36 Eur od 02. 02. 2019 do 01. 03. 2019,

- zo sumy 4 356,36 Eur od 02. 03. 2019 do 01. 04. 2019,

-zo sumy 4 176,36 Eur od 02. 04. 2019 do 03. 05. 2019,

- zo sumy 3 996,36 Eur od 04. 05. 2019 do 03. 06. 2019,

- zo sumy 3 816,36 Eur od 04. 06. 2019 do 01. 07. 2019,

- zo sumy 3 636,36 Eur od 02. 07. 2019 do 29. 07. 2019,

- zo sumy 3 456,36 Eur od 30. 07. 2019 do 12. 08. 2019,

a to vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dfia 11. 01. 2018, domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 476,36 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 6 476,36 Eur od 23. 05. 2017 do zaplatenia titulom neopravneného odberu
elektrickej energie na odbernom mieste R. P. XXX, a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.



2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricky energiu na odbernom mieste R. P. XXX podfa ustanovenia § 46 zakona €. 251/2012 Z.
z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov (dalej len ,zakon &.
251/2012 Z. z.*). Za neopravneny odber elektriny Zalobca fakturou €. 9171004380, splatnou dna 22. 05.
2017, zalovanému vyuctoval nedoplatok v sume 6 476,36 Eur, a to s poukazom na § 46 ods. 2 zakona
€. 251/2012 Z. z. a na vyhlasku MH SR €. 292/2012 Z. z., ktora upravuje spdsob vypodtu ndhrady Skody
spOsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,Vyhlaska &. 292/2012 Z. z.*). Zalovany ku dfiu
podania navrhu predmetnu pohladavku Zalobcovi neuhradil, a to ani na zéklade vyzvy Zalobcu. Zalobca
si tieZ podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. uplatnil aj urok z ome&kania.

3. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojil listinné dokazy, a to protokol o zisteni
neopravneného odberu elektriny €. N 310563, oznamenie Zalobcu zo dria 04. 05. 2017, oznacené ako
.Neopravneny odber®, faktaru €. 9171004380 za neopravneny odber elektriny, fotodokumentaciu miesta
neopravneného odberu, upomienku - pokus o zmier zo diia 30. 06. 2017, Ziadost Zalovaného o povolenie
splatok zo dnia 27. 07. 2017, ziadost o povolenie splatok za neopravneny odber - na vedomie zo dna
19.10. 2017

4. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 19Csp/3/2018 - 30 zo dha 24. 01. 2018, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi v lehote do 15 dni odo dia doru&enia platobného rozkazu
sumu 6 476,36 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyS8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 6 476,36 Eur od 23.
05. 2017 a nahradit trovy konania vo vyske 388,50 Eur. Zalovany, ktorému bol platobny rozkaz dorug¢eny
dna 30. 01. 2018, podal vo&i nemu v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze v rovnakej veci (vo
veci neopravneného odberu energie na odbernom mieste R. P. XXX), bolo skér ako oblianskopravne
konanie zaCaté konanie trestné (vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/3/2018), v
ktorom bol uplatneny rovnaky narok v rovnakej vysSke. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud
konanie sp. zn. 19Csp/3/2018 zastavil podfa § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (dalejlen ,CSP*) z dévodu litispendencie. Dalej podany odpor odévodnil tym,
Ze k takémuto odberu bol spravanim Zalobcu nepriamo donuteny, lebo najmenej 3x poziadal Zalobcu o
pripojenie elektrickej energie, ked v rodinnom dome v tom €ase Zil s maloletou dcérou, ktord sa musela
pripravovat do Skoly, pri¢om argumentoval tym, Ze po rozvode manzelstva sa vedie o dome konanie
o vyporiadanie BSM. Zalobca, ktory je monopolnym dodavatelom energie, v8ak pripojenie nevykonal.
Sumu, ktort mu Zalobca stanovil, povazuje za neprimeranu, ked' v tejto suvislosti Zalovany poukazal na
nalez Ustavného sidu CR I. US 668/15, |. US 202/2006. Tiez uviedol, Ze na fakture je uvedené iné &islo
odberného miesta a &islo zmluvného U¢&tu, nez ktoré mu patri a preto nevie, i Zalobca chce uplathovat
8kodu iného subjektu.

5. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/3/2018 - 41 zo dfia 19. 02. 2018 sud vo
vyroku I. platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/3/2018 - 30 zo diia 24. 01. 2018
zrusil v celom rozsahu, vo vyroku Il. sid konanie zastavil v Easti o zaplatenie istiny vo vyske 6 476,36
Eur pre prekazku litispendencie vzhfadom na skuto&nost, Ze narok na nahradu Skody voci Zalovanému
z toho istého titulu a v tej istej vySke bol Zalobcom uplatneny v trestnom konani (v tzv. adhéznom konani)
sp. zn. 4T/3/2018, ktoré zalalo skor ako konanie sp. zn. 19Csp/3/2018, vo vyroku lll. sud rozhodol, Ze
Zalovany v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 6 476,36 Eur nema narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi. Predmetné uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 19Csp/3/2018 - 95 zo dfia 24.
07. 2018 nadobudlo pravoplatnost vo vyroku I. diia 23. 02. 2018 a vo vyrokoch Il. a lll. dAa 08. 07. 2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 11C0/251/2018 - 102 zo dria 30. 05. 2019.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu, doruéenom sudu diia 14. 03. 2018, poukazal na zmenu svojho
obchodného mena s ucinnostou od 1. marca 2018, a to z obchodného mena Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a. s. na obchodné meno Stredoslovenska distribuéna, a.s. Zalobca dalej
uviedol, Ze trva na Zalobnom navrhu zo dha 08. 01. 2018, ked narok Zalobcu predstavuje Skodu,
ktora bola zalobcovi spésobena neopravnenym odberom. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to,
Ze na odbernom mieste bola neopravnene odoberana elektrina v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) zakona
&. 251/2012 Z. z. Zalobca tiez poukazal v tejto suvislosti aj na § 39 ods. 13 zakona &. 251/2012
Z. z.\V zmysle § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutd Skodu. V zmysle existujicej pravnej upravy je
dana jeho absolutna objektivna zodpovednost za spésobeny protipravny stav bez moznosti akejkolvek
liberacie. Uvedené konstatuje aj Krajsky sud Zilina v rozhodnutiach sp. zn. 9Co/363/2013, sp. zn. 10



Co/125/2012, sp. zn. 10C0/29/2011, a tiez aj Okresny sud Prievidza sp. zn. 14C/142/2014. Zalobca
zaroven poukdazal na listy, v ktorych Zalovany uznal, Ze predmetny neopravneny odber spdsobil a Ze
je zodpovedny za toto protipravne konanie. Celkova Skoda, ktord vznikla Zalobcovi neopravnenym
odberom elektriny, bola vypocgitana v zmysle § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. v spojeni s Vyhlaskou
€. 292/2012 Z. z. Denna spotreba bola vypoc€itana podfa § 1 ods. 6 pism. a) Vyhlasky ¢&. 292/2012
Z. z., spésob vypoctu: podla menovitej hodnoty hlavného istiaceho prvku (vypocet prikonu: 43,00 A
x 3 fazy = 129,00 A x 230 V = 29 670,00 W = 29,67 kW, denna spotreba: 29,67 kW x 12 hodin =
356,04 kWh/den; spotreba elektriny: Neodp. odber spotreba JT kWh 12 105, Neodp. odber spotreba
JT kWh 41 301). Doba trvania neopravneného odberu vychadzala z § 1 ods. 4 Vyhlasky &. 292/2012
Z. z. Z dévodu priblizenia vypoctu k skutoénej Skode je doba skratena z obdobia 183 dni len na 150
dni, t.j. od 28. 11. 2016 do 26. 04. 2017 (spotreba za 34 dni: NN = 356,04 kWh x 34 dni = 12 105
kWh, spotreba za 116 dni: NN = 356,04 kWh x 116 dni = 41 301 kWh). Skoda bola vypogitan podla
§ 1 ods. 1 Vyhladky €. 292/2012 Z. z., priCom pri vypocte boli pouzité jednotkové ceny z cennika pre
distribuciu elektriny pre domacnosti pripojené do distribuénej sustavy spolo¢nosti SSE - Distribucia, a.s.,
platné a aktualizované v rokoch 2016 a 2017 (celkova Skoda = sucet jednotlivych poloZiek uctovanych
podfa uvedenych cennikov a Vyhlasky &. 292/2012 Z. z. za rok 2016 a 2017 pri celkovej spotrebe 53
406 kWh = 6 320,36 Eur). Sucastou takto vyc€islenej Skody je i zistovaci poplatok vo vySke 156,00
Eur, fakturovany v stlade s § 1 ods. 7 Vyhlagky &. 292/2012 Z. z. Co sa tyka aktivnej legitiméacie
Zalobcu, Zalobca je drzitefom povolenia na distribuciu elektriny v zmysle § 3 pism. b) bod 3. zékona
€. 251/2012 Z. z. na Casti vymedzeného Uzemia; vykonava teda distriblciu elektriny a je vlastnikom a
prevadzkovatelom distribuénej sustavy. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej sustavy je pripojeny
k prenosovej sustave SEPS, a.s. (Slovenska elektrizatna prenosova sustava, a.s.), ktora je drzitelom
povolenia na prenos elektriny na vymedzenom Uzemi a vSetka elektrina dodana od prenosovej sustavy
SEPS do distribuénej ststavy Zalobcu je merana SEPS-om. Zalobca je pripojeny k SEPS, a.s. a dalej
pripdja k svojej distribunej sustave odberatelov v zmysle Technickych podmienok a Obchodnych
podmienok pripojenia. Zalobca je povinny zabezped&it meranie vietkej elektriny, ktora je dodana z jeho
distribunej sustavy odberatefom a je tieZ povinny viest evidenciu odberatelov z dévodu, aby bolo
mozné vSetku elektrinu, ktora bola dodana do distribu€nej sustavy od SEPS, a.s., priradit ku konkrétnym
odbernym miestam, kde bola elektrina spotrebovana. Preto ak niekto neopravnene odoberie elektrinu z
distribu¢nej sustavy (neopravneny odber § 46 zédkona o energetike), ide o elektrinu, ktora bola dodana
do distribu€nej sustavy zalobcu z prenosovej sustavy, ktora nebola k Zziadnemu odbernému miestu
priradena a odmerana. Neopravnene odobraté elektrina z distribuénej sustavy ide teda na Ukor Zalobcu,
ktoru musi uhradit dodavatefovi elektriny, ktory nakupil elektrinu na trhu s elektrinou pre Zalobcu a ktora
nebola zuctovana Ziadnemu odberatelovi a bola zuctovana ako ,prevadzkova spotreba”, t.j. straty v
distribu¢nej sustave Zalobcu. PoSkodenym subjektom je teda Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej
sustavy, ktorej neopravnenym odberom vznikla $koda. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej ststavy
fakturuje $kodu priamo odberatelovi elektriny v domacnosti, o potvrdil aj Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi v Prevaddzkovom poriadku Zalobcu (bod 8.5).

7. Zalobca k vyjadreniu pripojil listinné dékazy, a to rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &.
0013/2016/E zo dna 27. 11. 2015, odvolanie Zalovaného (doplnenie odvolania zo driia 13. 05. 2017) zo
dnia 23. 05. 2017, oznamenie Narodného fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s
vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi o efektivnej sadzbe odvodu z dodanej elektriny
k 1. julu 2016, cennik nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim NO elektriny - rok 2017,
sprievodny informativny list.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného nevyjadril, sidu véak dria 27. 08. 2019 dorugil
podanie, v ktorom uviedol, Ze v pripade, ak neddjde k spatvzatiu navrhu zalobcom, navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' trovy konania vo vyske 100%,
¢o oddévodnil tym, Ze Zalobcovi zaplatil istinu v sume 6 476,36 Eur, ktoru splacal na navrh Zalobcu v
pravidelnych mesaénych splatkach od 01. 05. 2018 a zvySok istiny vo vyske 3 456,36 Eur zalobcovi
uhradil dfia 12. 08. 2019. Rovnako Zalobcovi zaplatil aj urok z omeskania vo vySke 5,00 % zo sumy 6
476,36 Eur v celkovej vySke 296,83 Eur za obdobie od 23. 05. 2017 do 01. 05. 2018. Vo zvysnej Casti je
podla zalovaného narok Zalobcu ohfadom uroku z omeSkania neddvodny, pretoZe Zalobca listom zo dha
23. 04. 2018 suhlasil a odporucil mu splacat’ istinu v mesacnych splatkach minimalne vo vyske 180,00
Eur, ktoré pravidelne splacal kazdy mesiac. Splatkovy kalendar mu bol potvrdeny aj telefonicky. V dobrej
viere, hned po doruceni uvedeného listu od zalobcu, istinu za&al splacat’ pravidelne od 01. 05. 2018, a
to nasledovne: 01. 05. 2018 sumu vo vyske 300,00 Eur, 02. 06. 2018 sumu vo vySke 180,00 Eur, 01.



07. 2018 sumu vo vyS8ke 200,00 Eur, 31. 07. 2018 sumu vo vyske 180,00 Eur, 30. 09. 2018 sumu vo
vyske 180,00 Eur, 31. 10. 2018 sumu vo vyske 180,00 Eur, 30. 11. 2018 sumu vo vy3ke 180,00 Eur, 31.
12. 2018 sumu vo vyS8ke 180,00 Eur, 31. 01. 2019 sumu vo vy8ke 180,00 Eur, 28. 02. 2019 sumu vo
vySke 180,00 Eur, 01. 04. 2019 sumu vo vyske 180,00 Eur, 02. 5. 2019 sumu vo vySke 180,00 Eur, 31.
05. 2019 sumu vo vy3ke 180,00 Eur, 30. 06. 2019 sumu vo vyske 180,00 Eur, 27. 07. 2019 sumu vo
vyske vo vySke 180,00 Eur a dfia 12. 08. 2019 sumu vo vySke 3 456,36 Eur. Zaroven Zalovany uviedol,
Ze zalobcovi osobitne poslal podnet na spatvzatie navrhu v danom spore. Zalovany k predmetnému
podaniu pripaojil listinné dékazy, a to potvrdenia mBank S.A., pobo&ka zahrani¢nej banky, o uskutoéneni
prevodu finanénych prostriedkov na Udet Zalobcu, potvrdenie VUB, a.s. o vklade v hotovosti zo dha 12.
08. 2019, a list od zalobcu zo dfa 23. 04. 2018, oznaceny ako ,Informacia“.

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil Zalobca. Postupom podfa §
180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného, ktory sa v podani doru¢enom sudu
dna 27. 08. 2019 ospravedInil a zaroveh suhlasil, aby sud vykonal pojedndvanie v jeho nepritomnosti.

10. Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi istinu postupne jednotlivymi splatkami
a tieZ aj sumu 296,83 Eur na uroky z omeskania, na zaplateni uroku z omeskania v3ak nadalej trva
podla toho, ako boli Zalovanym hradené splatky pripisané na ucet Zalobcu, a nie podla toho ako boli
tieto splatky odpisané z uétu zalovaného. Zalobca zaroveri kratkou cestou doloZil sidu na pojednavani
listinné dokazy, a to vypisy z Utu Zalobcu, vedeného vo VUB, a.s. za u&elom preukézania datumu
pripisania jednotlivych splatok istiny na ucet Zalobcu a uhrady €asti uroku z omeSkania v sume 296,83
Eur. Zalobca na pojednavani dolozil sidu kratkou cestou aj listinu oznagenu ako &iastoéné spatvzatie
Zalobného navrhu v &asti istiny zo dia 08. 01. 2018 s vysvetlenim, Ze toto podanie nazval takto
len z dévodu, Ze istina bola Zalovanym uhradend v celom rozsahu, Ze je mu jasné, Ze v tejto Casti
bolo konanie zastavené, a Ze predmetom toho konania je uz len prisluSenstvo pohladavky, preto na
zastaveni konania v tejto &asti netrva. Co sa tyka prisluSenstva pohladavky, na pojednavani zobral
Zalobu v zaplatenej asti spét,, t.j. v sume 296,83 Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze so Zalovanym nebol do
dnedného dha podpisany Ziadny splatkovy kalendar, dvakrat mu bola zaslana aj Ziadost, aby splatkovy
kalendar podpisal, nepodpisal ho, preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zze Zalovany platil splatky
podla splatkového kalendara. Zalobca v tejto stvislosti kratkou cestou predlozil stdu listinné dékazy, a
to povolenie splatok - neopravneny odber zo dfia 12. 09. 2017, povolenie splatok - neopravneny odber
zo dia 14. 08. 2017, a povolenie splatok - neopravneny odber zo dia 11. 07. 2017.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zzaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

13. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, ¢i
uz celkom, alebo len s€asti. KedZe v danom pripade doSlo k &iastoénému spatvzatiu zaloby zo strany
Zalobcu v sume 296,83 Eur z dévodu jej Uhrady Zalovanym po zalati konania, pri€¢om sud z obsahu
podania Zalovaného, doru¢eného sudu diia 27. 08. 2019, mal za to, Ze Zalovany so zastavenim konania
v tejto Casti suhlasi, ked sdm v predmetnom podani uviedol, Ze Zalobcovi osobitne poslal podnet na
spatvzatie ndvrhu v danom spore, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 296,83 Eur zmysle ust. § 145
ods. 2 CSP zastavil (. vyrok).

14. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré doloZili do spisu v priebehu
konania strany sporu, a listinnymi dékazmi, ktoré sud postupom podfa § 185 ods. 3 CSP obstaral aj bez
navrhu (trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2018 zo dfia 11. 01. 2018), pricom
z predloZenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, a z prednesu Zalobcu
na pojedndvani zistil nasledovny skutkovy stav veci.

15. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2018 zo dfia 11. 01.
2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 08. 02. 2018, uznany vinnym, Ze od presne nezisteného dfia
do 26. 04. 2017 v obci R. P., okres L. L., v rodinnom dome popisného €isla XXX neopravnene odoberal
elektricku energiu, a to takym spdsobom, Zze poSkodil privodny kébel medzi poistkovou skrinkou na
elektrickom stipe, ktory viedol do elektromerového rozvadzada, pricom pred elektrickym rozvadzagom
pripojil trojfazovu odbocku, ktora viedla priamo do rodinného domu bytu, ¢im spdsobil pre spolo&nost



Stredoslovenskéa energetika-Distriblcia, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2937/8, Zilina, ICO: 36 442 151,
8kodu kradezou elektrickej energie vo vyske 6 476,36 Eur, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podliehal spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu
a spobsobil tak vacdsiu Skodu, ¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona. Predmetnym trestnym rozkazom bola Zalovanému zaroven podla § 287 ods.1
Trestného poriadku uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distriblcia, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2937/8, Zilina, ICO: 36442151, nahradu $kody vo vyske 6
476,36 Eur.

16. V protokole o zisteni neopravneného odberu elektriny €. N 310563 zo dha 26. 04. 2017 je
ako odberatel, ktory neopravnene odoberal elektrinu na odbernom mieste R. P. C.. XXX, oznageny
Zalovany. Z predmetného protokolu dalej vyplyva, Ze na odbernom mieste, ktoré je bez merania a bez
zmluvy, je napojena trojfazova odbocka, ktora bola privedena do rodinného domu, kde bol elektromer
zdemontovany dria 11. 07. 2013, COM: 1311589. Privod k meraniu bol odpojeny. Oznamenim zo dfia
04. 05. 2017 Zalobca informoval Zalovaného o neopravnenom odbere elektriny s tym, Ze vyplneny
protokol o zisteni neopravneného odberu bol Zalovanému ponechany po kontrole a v priloZzenej fakture
€. 9171004380 je Skoda vycislena na zaklade § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z. z., pri€om v predmetnom
oznameni je uvedeny aj spésob vypodtu spotreby elektriny.

17. Fakturou €. 9171004380, vystavenou dna 04. 05. 2017 a splatnou dfia 22. 05. 2017, Zalobca
vyfakturoval Zalovanému poplatok za neopravneny odber elektriny v sume 6 476,36 Eur na odbernom
mieste R. P. XXX, R. P..

18. Upomienkou zo dna 30. 06. 2017 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej Ciastky v sume 6
476,36 Eur v lehote 7 dni od vystavenia predmetného listu.

19. Z listu zalovaného, adresovaného zalobcovi, oznateného ako ,Povolenie splatok - odpoved” a z
odpovede zalovaného zo diha 19. 10. 2017 (Ziadost o povolenie splatok za neopravneny odber - na
vedomie), je zrejmé, Ze Zalovany poziadal Zalovaného o splatkovy kalendar, kde mesacna splatka by
bola vo vySke 100,00 Eur, av8ak Zalobca Zalovanému splatky nepovolil s argumentaciou, Zze splatkovy
kalendar je mozné poskytnut maximalne na 24 mesiacov.

20. Rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi . 0013/2016/E zo dia 27. 11. 2015 bolo
zmenené rozhodnutie €. 0024/2014/E zo dfia 28. 11. 2013 v zneni rozhodnutia €. 0015/2015/E zo dria 28.
11. 2014, ktorym arad schvalil tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky
ich uplatnenia.

21. Z oznamenia Narodného fondu na vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym
jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi o efektivnej sadzbe odvodu z dodanej elektriny k 1. julu
2016 je zrejmé, Ze efektivna sadzba odvodu z dodanej elektriny koncovym odberatelom elektriny, ktory
odvadzaju prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatelia regionalnych distribu¢nych sustav MH
SR sa od 01. 07. 2016 nemeni a zostava v hodnote 3,21 Eur za megawatthodinu dodanej elektriny.

22. Z pripojeného cennika vyplyvaju naklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného
odberu elektriny za rok 2017.

23. Z pripojeného odvolania Zalovaného (doplnenie odvolania zo diha 13. 05. 2017) zo dna 23. 05.
2017 za neopravneny odber a k fakture ¢. 9171004380 je zrejmé, Ze Zalovany sa brani tym, Ze k
neopravnenému odberu elektriny nedos$lo za u¢elom obohatenia sa jeho osoby na ukor Zalobcu, ale
prinutili ho k tomu socialne okolnosti, ked jeho Zivot so zverenou neplnoletou dcérou bol na urovni
krajnej nudze. Svoj €in Zalovany olutoval, aviak pre svoju dcéru chcel zabezpecit vhodné podmienky
na $tudium na VS a vyuébu anglického jazyka.

24. Z potvrdeni mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, o uskutoCneni prevodu finanénych
prostriedkov, predloZenych sudu Zalovanym, je zrejmé, Ze Zalovany (resp. v pripade jednej splatky jeho
dcéra), poukazal na udet zalobcu, vedeny vo VUB, a.s., Gislo G&tu: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXXXXX, finanéné prostriedky, a to dfia 01. 05. 2018 sumu 300,00 Eur, dia 02. 06. 2018
sumu 180,00 Eur, dfia 01. 07. 2018 sumu 200,00 Eur, dfia 31. 07. 2018 sumu 180,00 Eur, dfa 02. 09.



2018 sumu 180,00 Eur, dia 30. 09. 2018 sumu 180,00 Eur, dfha 31. 10. 2018 sumu 180,00 Eur, dna 30.
11. 2018 sumu 180,00 Eur, dia 31. 12. 2018 sumu 180,00 Eur, dina 31. 01. 2019 sumu 180,00 Eur, dfia
28. 02. 2019 sumu 180,00 Eur, dria 01. 04. 2019 sumu 180,00 Eur, drna 02. 05. 2019 sumu 180,00 Eur,
dna 31. 05. 2019 sumu 180,00 Eur, dria 30. 06. 2019 sumu 180,00 Eur, dna 27. 07. 2019 sumu 180,00
Eur a dha 26. 08. 2019 sumu 296,83 Eur.

25. Z potvrdenia VUB, a.s. o vklade v hotovosti zo diia 12. 08. 2019 vyplyva, Ze Zalovany dna 12. 08.
2019 vlozil na uc€et Zalobcu, €islo Uctu: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, sumu
3 456,36 Eur.

26. Z listu zalobcu zo dia 23. 04. 2018, oznageného ako ,Informacia“ vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi so
splatkovym kalendarom, nakolko uz 2x expedoval Zalovanému uznanie dlhu a dohodu o splatkach na
podpis, ale zalovany ani raz neprijal podpisané podklady, odporucil vSak Zalovanému, aby bola z jeho
strany mesa¢ne uhradena Ciastka minimalne 180,00 Eur na Gget R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXXXXX.

27. Zo zalobcom predloZenych vypisov z Uétu Zalobcu, vedeného vo VUB, a.s., je zrejmé, Ze na jeho
uget, vedeny vo VUB, a.s., &islo G&tu: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, boli pod VS: XXXXXXXXXX
pripisané nasledovné sumy: dfia 02. 05. 2018 suma 300,00 Eur, dfia 04. 06. 2018 suma 180,00 Eur, dha
02. 07. 2018 suma 200,00 Eur, dfha 31. 07. 2018 suma 180,00 Eur, dria 03. 09. 2018 suma 180,00 Eur,
dria 01. 10. 2018 suma 180,00 Eur, dria 02. 11. 2018 suma 180,00 Eur, dia 03. 12. 2018 suma 180,00
Eur, dna 02. 01. 2019 suma 180,00 Eur, dna 01. 02. 2019 suma 180,00 Eur, dfa 01. 03. 2019 suma
180,00 Eur, dria 01. 04. 2019 suma 180,00 Eur, dria 03. 05. 2019 suma 180,00 Eur, dnha 03. 06. 2019
suma 180,00 Eur, dria 01. 07. 2019 suma 180,00 Eur, dfa 29. 07. 2019 suma 180,00 Eur, dha 12. 08.
2019 suma 3 456,36 Eur a dna 27. 08. 2019 suma 296,83 Eur.

28. Listom zo dna 11. 07. 2017, oznatenym ako ,Polenie splatok - neopravneny odber reagoval
Zalobca na Ziadost Zalovaného o splatkovy kalendar s tym, Ze ho informoval, Ze podla jeho internych
predpisov pri pohladavke nad 3 000,00 Eur sa poskytuje splatkovy kalendar formou notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu. Druhou moZznostou bolo uhradit sumu prevySujucu 3 000,00 Eur, v pripade
Zalovaného sumu 3 476,36 Eur, a po pripisani uvedenej Ciastky na Ucet zalobcu sa vypracuje splatkovy
kalendar na zostatkovu hodnotu, t. j. na sumu 3 000,00 Eur na 12 mesiacov. V pripade, Ze Zalovany
nesuhlasi ani s druhou moznostou, Zzalobca mu odporudil uhradzat pohladavku priebezne na ucet
Zalobcu s upozornenim, Ze pohladavka bude postiupena na vymahanie sudnou cestou v aktualnej vyske
k datumu postupenia.

29. Z listov zo dfia 12. 09. 2017 a zo dia 14. 08. 2017, oznagenych ako ,Polenie splatok - neopravneny
odber” vyplyva, Ze Zalobca informoval Zalovaného, Ze pri pohfadavke nad 3 000,00 Eur, €o je aj pripad
Zalovaného, su len dve moznosti poskytnutia splatkového kalendara, Zzalovany vSak Ziadnu z tychto
moznosti neakceptoval a Ze pokial Zalovanému v informaénom liste odporudil hradit’ dIZnG sumu aspon
podla jeho moZznosti, iSlo len o odporu&ania v zaujme Zalovaného za u€elom zniZenia jeho dlhu vodi
Zalobcovi. Zalovany bol zaroven vyslovne upozorneny, Ze uvedené odporuéanie nepredstavuje navrh
ani akceptaciu dohody o zaplateni dlhu v splatkach a neovplyvni zakonny postup Zalobcu pri vymahani
jeho pohladavky.

30. Podfa § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

31. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.

32. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



33. Podla § 567 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pefiazny dlh plneny prostrednictvom perfiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

36. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢&i ur&ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

37. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody v celkovej
sume 6 476,36 Eur pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2018
zo dna 11. 01. 2018 na zaklade identického skutkového stavu ako v tomto konani, ked zaroven v tejto
Casti (6 476,36 Eur) bolo dané konanie (sp. zn. 19Csp/3/2018) pre prekazku litispendencie zastavené,
predmetom tohto konania zostalo uz len zaplatenie Zalobcom uplatneného uUroku z omeskania.

38. Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustélenu judikaturu (R 22/1979), v zmysle ktorej rozsah viazanosti
civilného sudu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, je dany tym, do akej
miery sU znaky skutkovej podstaty trestného €inu zarover okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
o nahrade Skody. Znaky trestného &inu su uvedené jednak vo vSeobecnej Casti Trestného zakona a
jednak v osobitnej Easti Trestného zdkona. Znakmi skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pravne relevantnymi pre rozhodnutie o nahrade
Skody, su spdsobenie Skody poSkodenému (Zzalobcovi) pachatefom trestného €inu (Zalovanym) trestnym
¢inom, t.j. konanim opisanym v ust. § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Civilny
sud je teda viazany aj zavermi trestného sudu o tom, kto Skodu spdsobil, komu bola spbsobena a
Ze Skoda bola spbésobena v pri€innej suvislosti s protipravnym ukonom majucim znaky trestného &inu.
V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Obdo 41/2011 zo dia 17. 05. 2012, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 269/2011 - 55 zo dfia 23. 11. 2011 Gstavne suladny vyklad
ustanovenia § 135 ods. 1 O. s. p. (v su€asnosti § 193 CSP) si vyZaduje, aby sudy zuc¢astnené na
rozhodovani o veci nahrady Skody boli viazané odsudzujucim rozsudkom trestného sudu vo vztahu ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia a trestnym sudom zistené, €o plati aj o zisteni
vzniku Skody u podkodeného v dbsledku protipravneho konania odsudeného. NereSpektovanie zaverov
pravoplatného trestného rozsudku (v tomto pripade trestného rozkazu) je v rozpore s principom pravne;j
istoty.

39. Pri reSpektovani pravnych zaverov pravoplatného trestného rozkazu nebolo sporné, Ze Zalovany od
presne nezisteného dfia do 26. 04. 2017 v obci R. P, okres L. L., v rodinnom dome popisné Cislo XXX
neopravnene odoberal elektrickil energiu, &im spbsobil Zalovanému kradezou elektrickej energie Skodu
vo vySke 6 476,36 Eur, na uhradenie ktorej bol vo vztahu k Zalobcovi zaviazany trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/3/2018 zo dfia 11. 01. 2018. Pravoplatnostou predmetného
trestného rozkazu je sud viazany v zmysle ust. § 193 CSP v otazke, Ze Zalovany sa dopustil trestného
¢inu kradeze, Ze nim spachal vacsiu 8kodu, k ndhrade ktorej bol aj v adhéznom konani zaviazany.



40. Pravna povaha naroku Zalobcu bola determinovana uz v tresthom konani, v ktorom doSlo k
pravoplatnému prisudeniu istiny ako nahrady Skody, preto aj pravna povaha dalSieho predmetu konania,
a to urokov z omeSkania, sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody,
kedZze nemozno prisluSenstvo pohfadavky posudzovat podla iného pravneho rezimu, nez samotna
pohladavka; pravny rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prislusenstvo (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dna 27. 09. 2012, sp. zn. 7 M Cdo 15/2011).

41. V obcianskopravnych vztahoch, akym teda vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bezpochyby je,
sa uroky z omesSkania spravuju ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. Ide teda o tzv. zakonné uroky z omeskania, ktoré pre pripad omeSkania diznika s
plnenim zavazku priznava priamo zakon. Omeskanie diznika s plnenim zavazku ma teda za nasledok
obsahovu zmenu prav veritela (Zalobcu) a povinnosti diZnika, ked medzi veritefom a dlznikom vznikne
urokovy zavazkovo-pravny vztah, obsahom ktorého je povinnost diZznika popri uz existujicom pefaznom
dlhu, platit aj uroky z ome$kania, ktoré maju povahu sankcie za omeskanie dlznika s plnenim zavazku
a su stanovené percentom z tej €asti dlhu, s ktorou je diznik v omeSkani. Preto obrane Zalovaného,
Ze Zalobca nema pravo na uroky z omeskania po 01. 05. 2018, ked s jeho suhlasom pravidelne
splacal istinu v zalobcom odsuhlasenych splatkach, nemozno bez dalSieho priznat uspech, nakolko
Zalovany sudu nepreukazal, Ze by sa Zalobca vzdal prava na zakonné uroky z ome$kania, resp.
ani existenciu inej dohody ohfadom prisluSenstva pohladavky Zalobcu. Prave naopak, z predloZenej
pisomnej komunikacie medzi zalobcom a Zalovanym je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo
k uzatvoreniu dohody o plneni dlhu v splatkach, ked Zalovany neakceptoval Zalobcom navrhnuté
alternativy na poskytnutie splatkového kalendara, pri€om Zalovany bol vyslovne a opakovane Zalobcom
upozorneny, Ze odporuéanie Zalobcu hradit’ dizni sumu podla moznosti Zalovaného za u¢elom znizenia
dlhu Zalovaného vodi zalobcovi nepredstavuje navrh ani akceptaciu dohody o zaplateni dlhu v splatkach
a neovplyvni zakonny postup Zalobcu pri vymahani jeho pohladavky.

42. Sud zarovef nemal preukazané ani uzatvorenie dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o ur¢eni, kedy
mozno bezhotovostne hradeny pefiazny dlh povaZzovat za splneny. Preto sa sud s poukazom na § 567
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika stotoznil s argumentéaciou Zalobcu, Zze Zalobca ma narok na zaplatenie
urokov z omeskania z dlZnej sumy az do toho - ktorého dfia, v ktory boli Zalovanym uhradzané jednotlivé
sumy splatok pripisané na uc€et zalobcu, a nie do toho dfia, v ktory boli tieto sumy splatok odpisané z
uctu Zalovaného, kedZe pri absencii osobitnej zakonnej Upravy a pripadnej dohody u€astnikov sa uplatni
zakonné pravidlo, podla ktorého je periazny dih, plneny prostrednictvom pefiazného ustavu, splneny
pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom Ustave.

43. Nakolko sa teda Zalovany dostal do ome$kania s plnenim pefazného zavazku, vzniknutého zo
spbsobenej kody, ked Skodu, ktora bola Zalobcom vyudtovana fakturou €. 9171004380, nezaplatil
v dobe jej splatnosti, t.j. do 22. 05. 2017, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % rone z diZznej sumy od 23. 05. 2017 do zaplatenia, ked k prvému driu
omeskania bola urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,00 %.

44.Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zo Zalobcom predloZenych vypisov z U¢tu zalobcu mal sud preukazané,
Ze zalovany istinu v sume 6 476,36 Eur, prisluSenstvo ktorej je predmetom tohto konania, uhradil
Zalobcovi postupne, ked na uget Zzalobcu, vedeny vo VUB, a.s., &islo t&tu: R. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, boli pod VS: XXXXXXXXXX pripisané finan¢né prostriedky, a to diia 02. 05. 2018 suma 300,00
Eur, dfia 04. 06. 2018 suma 180,00 Eur, diia 02. 07. 2018 suma 200,00 Eur, dia 31. 07. 2018 suma
180,00 Eur, dia 03. 09. 2018 suma 180,00 Eur, dia 01. 10. 2018 suma 180,00 Eur, dia 02. 11. 2018
suma 180,00 Eur, dfia 03. 12. 2018 suma 180,00 Eur, dfia 02. 01. 2019 suma 180,00 Eur, dfa 01. 02.
2019 suma 180,00 Eur, dfia 01. 03. 2019 suma 180,00 Eur, dfia 01. 04. 2019 suma 180,00 Eur, dria 03.
05. 2019 suma 180,00 Eur, dha 03. 06. 2019 suma 180,00 Eur, dfia 01. 07. 2019 suma 180,00 Eur, dfa
29. 07. 2019 suma 180,00 Eur, dfia 12. 08. 2019 suma 3 456,36 Eur a dfia 27. 08. 2019 suma 296,83
Eur, predstavujuca €ast' urokov z omeskania, ako aj vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby v sume
296,83 Eur, priznal sud zalobcovi urok z omeSkania v sume 9,24 Eur, ktory predstavuje rozdiel medzi
kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy od 6 476,36 Eur od 23. 05. 2017
do 02. 05. 2018, t.j. sumou 306,07 Eur (a nie sumou 296,83 Eur ako nespravne uvadza Zalovany) a
zaplatenou sumou &asti uroku z omeskania v sume 296,83 Eur, a dalej urok z omeskania tak ako je
Specifikovany vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, t.j. vo vyske 5,00 % ro¢ne z dlZznej sumy, a to odo dna
omeskania s uhradou dIznej sumy do dia jej pripisania na ucet Zalobcu.



45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (lll. vyrok). V konani mal Zalobca
uspech v celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. 100%,
s tym, Ze do Uspechu Zalobcu sud zapodital aj sumu 296,83 Eur Eur, ked v tejto ¢asti vzal Zalobca
Zalobu spéat z dévodu jej uhradenia Zalovanym po zacati konania. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud
rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



