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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkoviéovej, v spore Zalobcu C. Y., narodeného XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom Y. XXX/XX, XXX XX U., proti zalovanym 1/ Y. Q., narodenému XX. XX. XXXX;, s trvalym
pobytom Z. ulica XX, XXX XX M., 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom Tamaskovicova 17/2742,
917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 18C/31/2019-47 z 30. jula 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/52/2018.

2. Sud prvej inStancie citujuc ust. § 398, § 410, § 413 ods. 1 pism. c¢) a § 413 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Uviedol, Ze Zaloba na obnovu
konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, na uplatnenie ktorého musia byt dané dovody
taxativne vymenované v ust. § 397 CSP a je pripustna len proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym
bolo konanie ukonéené a ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. V posudzovanom pripade Zaloba
smerovala proti pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/52/2018-14 zo
dnia 30. 07. 2018, ktorym bolo konanie o uréenie neplatnosti pravnych ukonov ako aj konanie o nariadeni
neodkladného opatrenia zastavené pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky (konanie o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov bolo zastavené pre prekazku litispendencie a konanie o nariadeni
neodkladného opatrenia pre prekazku res iudicata), t. j. jednalo sa o rozhodnutie procesného charakteru,
ktorym sa sice konanie skoncilo, avSak konanie sa nezoberalo meritom veci. Preto Zalobu podfa ust. §
413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol ako smerujucu proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

3. Vo vztahu k trovam konania sud prvej inStancie dodal, Ze hoci vo v8eobecnosti je v zmysle ust. §
262 ods. 1 CSP povinnostou sudu rozhodnut o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, poukazujuc na ¢l. 3 ods. 1 a &l. 17 Z&kladnych principov CSP (a na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/212/2018-38 zo dfia 24. 09. 2018) uzavrel, Ze o tychto
nerozhodoval, pretoZe by bolo nehospodarne a v rozpore s principom procesnej ekonémie urobit takyto
vyrok a nasledne len kvéli tomu uznesenie doru€ovat Zalovanym 1/ a 2/, s ktorymi sa vzhfadom na
podiatocné Stadium konania vobec nekonalo a ktori tak o konani ani nevedeli.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze
navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vyhovenie podanej Zalobe na obnovu konania.



5. Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud svoje rozhodnutie dostatodne nezdévodnil, &im
porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Neporovnal texty jeho podani v konaniach sp. zn. 10C/52/2018
a sp. zn. 17C/15/2018, na ktoré sa v napadnutom uzneseni odvolava a tak sa nevysporiadal so vSetkymi
doévodmi. Namietal tiez, Ze okresny sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe. Podla Zalobcu
»sudca svojim konanim preukazatelne kryje uzernicke praktiky veritefa a jeho drazobnych podvodnikov*
a ,sud nadrziava stranu uzernickemu veritelovi, ktory beZne praktizuje nekalé obchodné praktiky vodi
ob&anom, spotrebitelom a uplatiiuje nezakonné svoje prava neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a
ktory nezakonnymi postupmi uz pripravuje o majetok nie len mia, ale aj dalSich ob&anov v SR*.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré
je jasné, zrozumitelné, presvedc&ivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uznesenia
uvedené v ust. § 236 CSP. V rozhodnuti sud prvej inStancie aplikoval spravne na vec sa vztahujuce
pravne normy, ktoré taktiez spravne vylozil, a preto odvolanie Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za
dévodné.

8. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je totiz jednou zo
zaruk pravnej istoty. Naprava resp. zmena rozhodnutia sa spravidla mézZe docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou odvolania. Vynimkou z pravidla pravnej istoty t. j. zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti su tzv. mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje
naprava pravoplatnych rozhodnuti, ak existuju zvlast zavazné okolnosti spochybriujuce spravnost a
spravodlivost rozhodnuti. Jednym z takychto procesnych prostriedkov je aj Zaloba na obnovu konania,
ktora je Specifickym mimoriadnym opravnym prostriedkom, pozostavajucim z dvoch faz. Prvou fazou
je faza povolenia obnovy konania a v pripade, ak sud povoli obnovu konania, je mozné vec v konani
prerokovat znovu v druhej faze konania po obnove.

9. Podla ust. § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

10. Podla ust. § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna len proti pravoplatnému
rozsudku, proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier alebo proti pravoplatnému
platobnému rozkazu. V tychto pripadoch ide o rozhodnutia vo veci samej t.j. meritérne rozhodnutia. Iné
sudne rozhodnutia Zalobou na obnovu konania uspesne napadnut nemozno.

12. Z obsahu Zalobcom podanej Zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze sa domahal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/52/2018, ktoré vSak bolo



pravoplatne skon&ené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/52/2018-14 zo dria 30.
07. 2018 tak, Ze konanie bolo zastavené (z dévodu prekazky litispendencie), takisto bolo zastavené aj
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (z dévodu prekazky res iudicata) a zaroven
bolo rozhodnuté o trovach konania. Predmetné konanie teda neskongilo ani rozsudkom, ani uznesenim
o schvaleni sudneho zmieru a ani platobnym rozkazom, ¢o znamena, Ze Zalobca podanou Zalobou
na obnovu konania napadol rozhodnutie, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny. Sud prvej inStancie preto plne opodstatnene a spravne Zalobu Zalobcu na obnovu konania
odmietol ako nepripustnu podfa ust. § 413 ods. 1 pism. c) CSP.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu. Odvolaci sud v tomto smere s ohladom na rozsah Zaloby Zalobcu na
obnovu konania ako aj podaného odvolania poukazuje na to, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami konania (porovnaj nalez US SR sp. zn. |. US 241/07 zo dia 18. 09.
2008). Taktiez Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoCnej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 01. 1999). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 02. 1998).

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstan¢ny sud tieto principy reSpektoval, pretoZe sa vecne a pravne
spravne vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami potrebnymi k tomu, aby mohol vo veci
rozhodnut. Svoj postup riadne a zrozumitelne vysvetlil vyjadriac sa ku vSetkym okolnostiam majucim
pravny vyznam pre rozhodnutie. Preto k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces nedoslo.
Prvoinstanény sud nemusel ,porovnavat texty® podani Zalobcu v konaniach sp. zn. 10C/52/2018 a
sp. zn. 17C/15/2018, smerodajné bolo, Ze konanie, ktoré Ziadal Zalobca obnovit' skon€ilo uz vy3Sie
popisanym spdsobom (vid' 12. odsek oddévodnenia), Zaloba na jeho obnovenie nebola pripustna a preto
bolo irelevantnym, ¢&i sa v pripade konania sp. zn. 17C/15/2018 jednalo (podla Zalobcu) o iné konanie.
Tato otadzka bola pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu na obnovu konania sp. zn. 10C/52/2018 pravne
bezvyznamna.

15. Sud prvej indtancie zrozumitefne a presvedCivo v 9. a 10. odseku odbévodnenia napadnutého
uznesenia vysvetlii dévody, ktoré ho viedli k odmietnutiu Zaloby Zalobcu, z oddvodnenia jasne
vyplyva, Ze neuspech Zalobcu bol spésobeny tym, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bolo skon&ené
konanie Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 10C/52/2018 napadol nevhodnym (nepripustnym)
opravnym prostriedkom. Preto bolo bezpredmetnym riesit dalSie Zalobcom nastolené otazky tykajuce
sa samotného pravneho vztahu, ktory mal byt predmetom rieSenia v uvedenom konani. Odévodnenie
obsahuje dostatok pochopitefnych a presvedCivych argumentov vysvetlujucich myslienkovy pochod
okresného sudu a tak nemozno dat za pravdu Zalobcovi v tom, Ze by uznesenie okresného sudu
nebolo v dostatoénej miere zdévodnené. Zalobca zrejme nepochopil (alebo nechce pochopit) podstatu
odmietajuceho uznesenia prvoinstanéného sudu, pretoze pri pochopeni myslienky, Ze mu nebolo
mozné vyhoviet’ kvéli tomu, Ze pouZil neadekvatny opravny prostriedok by nemohol oznagit postup
prvoindtanéného sudu (a zakonného sudcu) za ,kryjuci a nadrziavajuci UZernickym praktikam veritefov
a drazobnych podvodnikov®. K takémuto zaveru napadnuté uznesenie nesmeruje ani obsahovo a ani
svojimi dosledkami, pretoze nikde sud prvej indtancie nehovori, Ze veritel alebo drazobnik nie su povinni
dodrziavat zédkon (a v SirSom zmysle platnu pravnu Upravu). Uznesenie sa v rozsahu zodpovedajucom
predmetu konania zaobera len tym, &i Zalobcom podana Zaloba na obnovu konania bola vdanom pripade
opravnym prostriedkom pripustnym, €o nebola a tak kvéli jej procesnej nepripustnosti sa sud prvej
inStancie nemal dévod zaoberat’ a vyjadrovat sa k inym otazkam. Nie je tak pravdou, Ze prvoinstanény
sud (podla Zalobcu) nadrziava stranu ,uZernickemu veritelovi*.



16. S pravom na spravodlivy proces suvisi aj Zalobcom (v8eobecne) namietany odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe. Je ale nutné zdbraznit, Ze v odvolani Zalobca nijak blizSie nekonkretizoval, od
akého rozhodnutia (rozhodnuti) sa mal sud prvej inStancie svojim rozhodnutim odklonit, teda aké sudmi
najvysSich inStancii uz vyriedené otazky hmotnopravneho ¢i procesnopravneho mal nespravne posudit.
Zalobca ni¢ také konkrétne nedefinoval a tak ani tato namietka nebola dévodna. Je samozrejmé, ze
odklon od rozhodovacej praxe bez adekvatneho odévodnenia (t. j. v rozpore s &l. 2 ods. 3 Zakladnych
principov CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 3 CSP), by bol prejavom svojvble, ale v prejednavanom pripade
k niComu takému nedoSlo, pretoZze odvolaci sud nenachadza Ziadne sudne rozhodnutie najvyssich
sudnych autorit, s ktorym by bolo napadnuté uznesenie v rozpore.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne sucasne sa v celom rozsahu stotoZhujuc s jeho odévodnenim a dodava, Ze hoci
Zalobca v odvolani vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyni prvoinstanéného sudu R.. Y. Q., ktora vo
veci rozhodla, spravne na tuto namietku v stlade s ust. § 49 ods. 3 a § 53 ods. 3 CSP nebolo prihliadané
(a spravne tak kvoli tomu vec nebola predkladana nadriadenému sudu na rozhodnutie) vzhladom na to,
Ze namietka sa tykala vylu€ne procesného postupu zakonnej sudkyne a jej rozhodovacej €innosti. Preto
ani odvolaci sud nemal dévod bliZzSie sa tym zaoberat.

18. Vo vztahu k nahrade trov konania odvolaci sud uvadza, Ze hoci je povinnostou sudu (teda aj
odvolacieho) v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodnut o nahrade trov konania v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i, v tomto pripade odvolaci sid nerozhodoval (rovhako ako spravne nerozhodoval
ani prvoindtanény sud) o nahrade trov konania z dovodu, Ze sa so Zalovanymi 1/ a 2/ eSte vbbec
nekonalo (podla ust. § 413 ods. 2 CSP nebol zakonny dévod dorucovat im Zalobu na obnovu konania
na vyjadrenie, kedZe bol dévod na jej odmietnutie). Vzhlfadom na odmietnutie Zaloby by bolo v rozpore
s vykladovym pravidlom obsiahnutym v &lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP (a v rozpore s
principom procesnej ekonémie podla Elanku 17 Zakladnych principov CSP) robit v kone€nom rozhodnuti
len formalny vyrok o nahrade trov konania v situacii, kedy Zalovani 1/ a 2/ nijakym spésobom neboli do
konania este zainteresovany kvoli odmietnutiu Zaloby na obnovu konania ako nepripustnej.

19. Zaverom odvolaci sud eSte dava do pozornosti prvoin§tanénému sudu, ze sucastou zalobcom
podanej Zaloby na obnovu konania bol aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nachadzajuci
sa na €. I. 12 a nasl. spisu (hoc paradoxne aj toto bolo predmetom rozhodovania v konani sp. zn.
10C/52/2018), o ktorom sud prvej inStancie opomenul rozhodnut, pricom bude jeho ulohou posudit,
¢i Zalobca svojim navrhom osvedcil zakladné skuto€nosti rozhodujuce pre nariadenie neodkladného
opatrenia (najma ak uz bolo aj odvolacim sudom rozhodnuté vo vztahu k Zzalobe na obnovu konania
samotnej).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



