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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanym X. Z. a spol., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 05. septembra 2019takto

rozhodol:

Obzalovany: X. Z., O.. XX.X.XXXX X. Z., trvale bytom O. U. O. X.B., L. XXXX/XX, t.&. v UVTOS llava,

je vinny, ze
v bode 1. rozsudku

dna 22.03.2015 v presne nezistenom €ase od 00:00 h do 02:48 h, v O. U. O. X., na presne nezistenom
mieste nachadzajucom sa na trase od M. K. E. na ulici Z.C. XXXX az po Zelezniény podchod na P.
ulici, fyzicky napadol poskodeného R. Z. tym spésobom, Zze ho udrel doposial nezistenym spésobom
a predmetom do presne nezistenej zadnej Casti tela, nasledkom €oho poskodeny spadol na zem a
ostal bezvladny, naco ku nemu pristupil obzalovany X. Z. a prehladal mu vrecka na nohaviciach a
bunde a vzal mu mobilny telefén zn. Sony Xperia Cierno striebornej farby C. XXXXXXXX-XXXXXX-X,
v hodnote 30,- Eur, finanénu hotovost spolu vo vyske 35,- Eur, platennu Ciernu pefiazenku zn. Loud
s pogumovanymi napismi, v ktorej sa nachadzala platobna karta poskodeného vystavena k beznému
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., nasledne obzalovany takto ziskanu
platobnu kartu bez suhlasu maijitela a disponenta poSkodeného R. Z. eSte diia 22.03.2015 v Case
od 02:48 h do 04:00 h Sestkrat pouzil na nakup rézneho tovaru v celkovej hodnote 21,91 Eur, a to na
Cerpacej stanici Lukoil, a.s., na U. XX X. O. U. O. X,, a nasledne v rannych hodinach dfia 22.03.2015 v
Case od 08:00 h do 09:00 h umoznil U. P. a G. X. poutitie tejto platobnej karty, ¢im spdsobil poSkodenému
R. Z. celkovu majetkovu Skodu vo vySke 86,91 Eur,

t ed a

v bode 1 rozsudku

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky Ucel ho prechovaval
a pouzil a poskytol inému,

¢Cim spachal

v bode 1 rozsudku



- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preinom neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 42 ods. 1, § 43 a § 188 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4
Trestného zakona na suhrnny a dalsi trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 2T/127/2015-88 zo dria 30.10.2015,
pravoplatnym dria 08.01.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany X. Z. zavazuje nahradit poSkodenému R. Z., O..
XXXXXXXX X. Z.,Z. V. 0. U. O. X,, Y. XXX/XX, nahradu $kody vo vyske 1717,11 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany X. Z. za\{ézuje nahradit poSkodenej V&eobecna
zdravotna poistovia, a.s, pobocka Trenéin, Partizanska 2315, ICO: 35937874, nahradu Skody vo vyske
309,55 Eur.

Obzalovani: U. P, O.. X.X.XXXX X. K. U., Z. V. O.E. U. O. X., K. XXXX/XX, t. &. vo vazbe v inej veci
v UVV llava,

G. X, O.. XX XXXXX X. E. F., Z. V. O. U. O. X,, adresa na doru€ovanie pisomnosti O. U. O. X,, F.
X, na slobode,

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuju spod obzaloby Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom Pv 236/15/3304-182 zo diia 19.06.2017, sudu dorucenej dina 20.06.2017 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

v bode 2. obZaloby obZalovany U. P.

dnia 22.03.2015 v rannych hodinach v pracovni v nehnutelnosti na adrese O.U. F. XX/XX X. O. U. O.
X., vzal od X. Z. platobnu kartu poskodeného R. Z., vystavenu k beznému Gc&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX
v Slovenskej sporitelni, a.s., a to s vedomim, Ze nepatri X. Z. a Ze ju X. Z. nadobudol neopravnene,
nasledne obzalovany U. P. bez suhlasu majitela a disponenta poskodeného R. Z. dfia 22.03.2015 v
Case od 08:50 h do 08:54 h dvakrat pouzil na nakup rézneho tovaru v celkovej hodnote 8,62 Eur, a to
v potravindch H. na O. F. C.. XX X. O. U. O. X., &im sp6sobil poskodenému Andrejovi Trebatickému
celkovu majetkovu Skodu vo vyske 8,62 Eur,

v bode 3. obzaloby obZalovana G. X.

dna 22.03.2015 v rannych hodinach v praovni v nehnutefnosti na adrese O.U. F. XX/XX X. O. U.
0. X., vzala od svojho druha X. Z. platobnu kartu poSkodeného R. Z., vystavenu k beznému uctu ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX v Slovenskej sporitefni, a.s., a to s vedomim, Ze nepatri X. Z. nasledne obzalovana
G. X. bez suhlasu majitela a disponenta poskodeného R. Z. dfia 22.03.2015 v &ase 0 08:19 h jedenkrat
pouzila na nakup rézneho tovaru v celkovej hodnote 10,07 Eur, a to v predajni V. O. O. F. X. O. U. O.



X., pricom po vykonani platby platobnu kartu vratila X. Z., &im spdsobila poskodenému R. Z. celkovu
majetkovu Skodu vo vySke 10,07 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid odkazuje po$kodeného R. Z., O.. XX.XX.XXXX X. Z.C., Z.
V. 0. U. O. X., Y. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody vo vySke 18,69 Eur na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 20.06.2017 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 236/15/3304-182 zo dna 19.06.2017, na obvinenych
X. Z., O.. XX XXXXXX X. Z., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na obzalovaného U. P.Z., O.. XX XX.XXXX
X. K. U. R.G. X, O0.. XX.XX.XXXX X. E. F., obaja pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavnom pojednavani dfia
17.10.2018, 14.03.2019 a 05.09.2019 dokazovanie vysluchom obzalovanych X. Z., U. P. R. G. X. v
zmysle § 258 Tr. por., vysluchom svedka poskodeného R. Z., svedkov R. U., D. U., X. X. v zmysle
§ 261 Tr. por., Citanim zapisnice o vysluchu svedka G. P. v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por., Citanim
zapisnice o vysluchu svedka W. M. R. L.. M. za poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu v zmysle
§ 263 ods. 1 Tr. por., oboznamenim vecnych dékazov - kamerovych zaznamov z Potravin H., O., O.
F.R. K. P. V, O, O.U. F. vzmysle § 270 Tr. por. (ostatné DVD sud odmietol vykonat v zmysle §
272 ods. 3 Tr. por. z dévodu nadbyto€nosti a nemoznosti ich prehratia), ¢itanim listinnych dékazov
v zmysle § 269 Tr. por.: informacie banky - doziadanie ohladom ¢isla Uctu a karty, informacie SLSP,
pokladni¢né doklady Potravin H., pokladni¢né doklady D. V., spis Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/127/2015 a 2T/29/2014, 0T/27/2016, odpisy registra trestov na obzalovanych, lustracia
registra priestupkov na obZalovanych, lustracia socialnej poistovne na obZalovanych, spravy o povesti
na obZalovanych, obozndmenim ostatného spisového materialu a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany X. Z. na hlavhom pojednavani dfia 17.10.2018 po pouceni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 1/
obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 236/15/3304-182 zo dna 19.06.2017,
dorucenej sudu dna 20.06.2017, pravne kvalifikovaného ako zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods.
5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit’ o spésobe obhajoby, Ze
porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez
deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu
za skutok kladeny mu za vinu. Sud sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Z vyjadreni obzalovaného X. Z. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, ze svoj
¢in uprimne ofutoval, poSkodenému sa osobne ospravedinil a poSkodenym chce nahradit’ $kodu. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného X. Z. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 1 obzaloby. Sud jeho



vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov
doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti
vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoZnil s pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku podla obzaloby. Zarover sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o nahrade Skody.
Z vypovede obzalovaného X. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jeho vypoved pred vznesenim
obvinenia a pri vysluchu ohladom vazby pred sudom nie je pravdiva, nakolko prokurator mu povedal, Ze
P. vypovedal v jeho neprospech, konal v afekte, preto mu chcel ubliZit a vypovedal v jeho neprospech,
¢o nebola pravda. ObZalovany poukazal na jeho vypoved u vySetrovatela po vzneseni obvinenia ako aj
vypoved na hlavnom pojednavani, na ktorych si stoji, ktoré su pravdivé. Vo vypovedi obZalovany uviedol,
Ze obZalovany P. ani X. nevedeli o tom, Ze karta je kradnuta v ¢ase uskutoénenia nakupov. Obzalovany
Z. vyslovne uviedol, Ze pravdiva je vypoved zo diia 01.04.2015. Nakolko obZalovany Z. sa k skutku 1
obZaloby priznal, na pojednavani vypovedal k skutkom 2 a 3. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze obZalovany
P. ani X. nevedeli o tom, Ze karta je kradnuta. Obaja obZalovani pouZzivali jeho kartu aj predtym, pouZzivali
taku istt kartu aj predtym, mal uget v Slovenskej sporitelni. Zili spolu v jednej domacnosti, preto bolo
bezné, Zze pouzivali jeho kartu. Vo vykone trestu je od roku 2015, pred vykonom trestu riadne pracoval
v spolo¢nosti U.R. F., jeho prijem bol okolo 600 eur mesaéne. Peniaze z U. dostaval na u&et syna
jeho priatelky. Na jeho karte mal peniaze z dveru. V €ase skutku mal bezny ucet a kartu v Slovenske;j
sporitefni. Nevie, kofko pefiazi mal v defi skutku na u&te. Obzalovany mal iba tu jednu kartu. V €ase
skutku Zil v doméacnosti s P. a X.. Financie boli spolo¢né, peniaze si vzajomne brali, pouzivali, peniaze
boli spolo€né. Obaja obZalovani vedeli, Ze ma uc€et v Slovenskej sporitefni. PIN ku karte nepoznali. Karta
bola bezkontaktna. V defi skutku pil, mal dost vypité, moc si nepamata. K napadnutiu poSkodeného
sa priznal. Rano priSiel domov, nechcel nikoho budit, bolo tam babatko. ISiel spat’ do pra¢ovne, veci
polozil na stél. Rano ho zobudil U. P., obZalovany Z. bol po tazkej noci. On rano dal P. platobnu kartu,
P. nevedel, Ze karta je kradnutd, karta bola tiez zo Slovenskej sporitefne. Z. dal P. odcudzenu platobnu
kartu, ta bola rovnaka ako jeho. Bola zo Slovenskej sporitelne, nevie, aky obrazok bol na jeho karte a
aky obrazok bol na karte poSkodeného. P. si chcel ist rano kupit cigarety. Opakovane uviedol, Ze P. ani
X. nevedeli, Ze nim poskytnuta karta je kradnuta. Z. si nepamatd, €o si isli kupit. P. urobil nakup rézneho
tovaru v hodnote 8,62 eur a X. v hodnote 10,07 eur. Bezkontaktne bolo mozné platit do 20 eur. Kartu
v minulosti pozi€iaval aj U. P. aj G. X., jeho priatelke.

Obzalovany U. P. poprel spachanie skutku kladenému mu za vinu. Po pouc€eni podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia o moznosti urobit niektoré z vyhladseni v zmysle § 257
ods. 1 psim. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, vyhlasil po porade so svojim obhajcom,
Ze je nevinny zo spachania skutku 2 uvedeného v obZalobe. Z jeho naslednej vypovede na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze je nevinny. X. mu poZi€iaval kartu, nehovoril mu, Ze je kradnuta. ObZalovany
P. mal za to, Ze karta patri Z., nemal odkial vediet, Ze je kradnuta. ISiel si kupit cigarety, zaplatil
bezhotovostne. AZ neskér zistil, Ze karta je kradnutd. Keby vie, Ze karta pochadza z trestnej Cinnosti,
tak s flou neplati. V 8ase skutku byval s obzalovanym Z.A. a obzalovanou X., to je jeho byvala svokra.
Z. bol druh obZalovanej. X. Z. chodil do prace, robil v U., ndklady na najom a domacnost’ hradili vSetci
spolo¢ne. V U. chodil Z. na zmeny. V Case skutku mal obz. Z. svoj ucet, na ktory mu chodila vyplata.
Vypisy z uctu nevidel. PIN kéd mu Z. nikdy nedaval, karta bola bezhotovostna. Z. mu aj v minulosti
opakovane poskytoval svoju kartu na nakup cigariet. Nevie, ¢i ju daval aj obZalovanej, asi ano, kedze
spolu Zili. Karta bola zo Slovenskej sporitelne, nevie ako presne vyzerala. Z. mal aj tver. V to rano aktuar
Z. vstaval, spal v pracovni. P. si chcel ist kupit cigarety, dal mu svoju kartu, on si kupil cigarety a kartu
mu vratil naspat. Cigarety kupoval na namesti v potravinach, kde s nim bola aj exmanzelka G. P.. Kupil
aj Cajoveé pecivo, urobil iba jednu platbu. Obzalovany P. sa dozvedel, Ze karta je odcudzena az neskoér.
Vilo mu povedal, aky mal incident s poSkodenym Z.. V to rano videl aj X., nevie o kolkej to bolo, pila
kavu, ni€¢ mu nehovorila. On nevedel v to rano, ¢i mala kartu aj obZalovana, Ci s fou platila, &i vedela,
Ze ja kradnuta. To sa dozvedel neskor.

Obzalovana Lucia Valentinyova poprela spachanie skutku kladenému jej za vinu. Po pouceni podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia 0 moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 psim. a), pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, vyhlasila po porade so svojim
obhajcom, Ze je nevinna zo spachania skutku 3 uvedeného v obZalobe. Z jej naslednej vypovede na
hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze celé uvedené trestné konanie voci nej je omyl. Ked jej vtedy jej priatel
obzalovany Z. dal kartu, nevedela, Ze tato pochadza z trestnej €innosti. 13la za nim rano do pracovne,
Ze potrebuje nakupit’ pre malého, dal jej svoju kartu, dala si ju do vrecka, urobila jeden drobny nakup



a kartu mu potom vratila spat. Vedela, Ze obZalovany Z. mal v tej dobe uc€et v Slovenskej sporitelni,
nevedela presne, aky obrazok bol na karte obZalovaného ani na karte poskodeného. Nepamata si, Ze
by jej kartu pozi€al predtym, na nakupy chodili spolu. Nepaméata si, &i v tej dobe vedela PIN na jeho
kartu. Mal bezkontaktnu kartu. O tom, Ze karta je kradnuta sa dozvedela neskér. X. Z. chodil do préace,
robil v U.. Vyplata mu chodila asi na ucet, nevie to urlite. Keby bola vedela, Ze karta pochadza z trestne;j
¢innosti, nebola by ju pouzila. Kupila si iba mali¢kosti v hodnote 10 eur.

Z vypovede poSkodeného R. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bol v klube za rampami, priSiel za
nim Z., pytal peniaze. Pohadali sa pred M.G. K. E.. PoSkodeny medzitym iSiel dovnutra. Ked iSiel domov,
i8li za nimi nejaki l'udia medzi ktorymi bol aj obZalovany X. Z.. Zrazu citil tupy naraz od chrbta, spadol na
zem, odvtedy si vela nepamata. Zmizol mu mobil, pefiazenka, hotovost. Potom iSiel s mamou do Z. do
nemocnice sanitkou. Asi tri a pol mesiaca bol praceneschopny. Mal otras mozgu, mal zlomené zapastie
aj iné poranenia. V &ase skutku mal bankomatovu kartu v Slovenskej sporitelni. Mal ju v pefnazenke.
Penazenku mu zobrali. Nasledne s fiou boli vykonané neopravnené transakcie na pumpe Lukoil, potom
v nejakych potravinach. PoSkodeny si pamatd, Ze karta bola modra, nepaméata si presne, ako karta
vyzerala, aké tam boli vzory nevie. Nevie, ¢o presne bolo na karte. Boli aj pokusy o vyber z karty v O.
U. O. X., potom kartu aj zablokovalo. Pokusy boli v bankomate namesti v Slovenskej sporitefni v O. U.
O. X.. Na karte nemal poznaceny PIN kéd. PoSkodeny sa aZ na policii dozvedel, kto platil s jeho kartou.
K ndhrade 8kody sa vyjadril tak, Ze si uplatfiuje 8kodu vo vySke 105,60 eur za neopravnené transakcie
a aj nahradu 8kody za bodové ohodnotenie jeho zraneni.

Z vypovede svedkyne R. U., matky poSkodeného, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v noci v
den skutku priviezli kamarati poSkodeného zbitého domov. Bolo mu zle. 18li do nemocnice, neskor
do Z.. Mal otras mozgu a zlomené zapastie vo viacerych Castiach. VySe troch mesiacoch bol
praceneschopny. Svedkyra nebola pritomna pri skutku, vtedy bola doma. Lekarske spravy odovzdala.
Bodové ohodnotenie zraneni poSkodeného urobil znalec.

Z vypovede svedkyne D. U., na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je predavackou v potravinach H.
na O.I. F. X. 0. U. O. X.. V def skutku si paméta, Ze pri§li asi dvaja pani a jedna pani s ko&ikom a
platil platobnou kartou. Platili dvakrat. Kupili ndkup v hodnote 8,62 eur. Platili kartou bez zadania PIN
kédu, bezhotovostne. Bolo to okolo deviatej rano v nedefu. Nebolo na nich ni¢ zvlastne. BeZne zaplatili.
Nespravali sa nijako zvlastne.

Z vypovede svedkyne X. X., na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je byvalou kamaratkou G. P..
Ohladom platby kartou ma vedomost’ iba od G. P., ktora jej povedala, Ze to je karta nejakého debilka.
V tej dobe mala mala dcéra G. P. krstiny, boli nakupit' v Kauflande. Hovorila jej, Ze nad dvadsat eur ich
nepustilo. Svedkyna bola chvilu pritomna na krstinach, mali honosné krstiny. V tej dobe poznala vietkych
obzalovanych. Svedkyfia mala pisat’ aj nejaké Cestné vyhlasenie, mala jej po skutku volat G. P., Zze ¢o
je vo veci, aby to nepovedala. G. jej po skutku volala. Volala jej ve€er. Svedkyria mala v tej dobe priatela
R. Z., ktory sa volal rovnako ako poSkodeny, G. P. jej povedala, aby ohfadom karty ni¢ nepovedala. G.
mala v tej dobe uz vedomost o kradnutej karte. PoCula od nej o nejakej bitke, Ze X. Z. mal niekoho zbit.

Svedkyria G. P. na hlavhom pojednavani odoprela vypovedat. Z precitanej vypovede svedkyne G. P.Z.
zo diia 12.06.2015 vyplyva, Ze rano v den skutku dfa 21.03.2015 o 7 hod. iSla manzelovi U. P. pre rifle,
stretli sa pri potravinach na namesti oproti Slovenskej sporitelni. S manzelom vosla do obchodu, manzel
kupoval cigarety a platil kartou. Vonku manzel zistil, Ze to nebola X. karta, lebo kartu otocil a pozrel na
meno. Na platobnej karte bolo meno R. Z.. Ona mala kamaratku, ktorad mala priatela R. Z., vola sa X. T.
(teraz X.). Pisala jej, Ci jej priatel ma vSetky doklady. Ona jej povedala, Ze je vSetko v poriadku. Potom
i8li s manzelom domov, neriesili to, mali krstiny. Nevie, ¢o sa potom s kartou stalo. Ona s kartou nijakym
spbésobom nemanipulovala. Manzelovi dal kartu asi X..

Z precitanej vypovede svedkyne W. M. zo dia 01.07.2015 vyplyva, Ze v def skutku pracovala v predajni
V.na O.F. X.0.U. 0. X, vrannych hodinach pracovala za pokladfiou. Platila tam jedna zakazni¢ka, ktora
platila kartou, neskér, zo Setreni policie vyplynulo, Ze karta bola kradnuta. Tu Zenu poznala z videnia,
chodi k nim na nakupy. Jej meno nevie. Tato Zena platila platobnou kartou bezkontaktne, nezadavala
PIN kdd, priloZila kartu k terminalu a platba prebehla bezkontaktne. Ona nemala dévod platobnu kartu
nijako kontrolovat, to ani nie je jej povinnostou, podstatné je, Ze zadkaznik zaplatil.



Z precitanej vypovede svedkyne poSkodenej L.. U. M., za poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu,
a.s. zo dna 14.07.2015 vyplyva, Ze klientom - poistencom ich poistovne je poskodeny R. Z., O.. XXXX,
pricom dria 22.03.2015 doSlo k poSkodeniu zdravia tohto poistenca. V dosledku podkodenia jeho zdravia
mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost, ktort poistoviia uhradila, a to: $pecializovana ambulantna
starostlivost’ 44,05 eur, lekarska sluzba prvej pomoci 36,90 eur, spolo¢né vySetrovacie a lie€Cebné zlozky
205,80 eur, doprava 22,80 eur, spolu si uplatnili v trestnom konani narok na nahradu Skody vo vyske
309,55 eur a navrhli, aby sud v odsudzujucom rozsudku zaviazal obZalovaného na jej nahradu.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil kamerovy zaznam z potravin H., O. F. X. O. U. O. X. a z potravin
V., 0.F. X. 0. U. O.X.zodha 22.03.2015 ako aj pokladni¢né doklady, z ktorych vyplyva, Ze v potravinach
H. pouzil platobnu kartu obzalovany P. na nakup vo vyske 8,62 eur a v potravinach V. obzalovana X.
na nakup vo vyske 10,07 eur.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/127/2015, je zrejmé, Ze trestnym rozkazom
€. k.2T/127/2015-88 zo dia 30.10.2015, pravoplatny drfia 08.01.2016, bol obZalovany X. Z. uznany za
vinného pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pri¢om sud
u neho podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, pretoZe na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela pokladal za dostatoény trest odnatia slobody, ulozeny mu vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/29/2014
zo dna 20.03.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/79/2014 zo dna
24.06.2015, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Z odpisu z registra trestov u obZalovaného X. Z. je zrejmé, Ze obZalovany ma jedendst zdznamov v
registri trestov, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 2T/127/2015. Obzalovany vykonava trest, ktory mu bol uloZzeny vo veci vedenej na tunajSom
sude po sp. zn. 2T/29/2014 za zlo€in lupeze podla § 188 ods. | Trestného zadkona vo vymere 5 rokov
6 mesiacov. ObZalovany bol vo veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7T/21/2011
pravoplatne odsudeny okrem iného aj za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
z&k., kde mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory vykonal k
4.5.2013.0bzalovany bol odsudeny za réznu trestnu €innost, majetkovu aj nasilnu.

Z odpisu z registra trestov u obzalovaného U. P. je zrejmé, Ze obzalovany ma Sest zadznamov v registri
trestov pre ro6znorodu trestnu &innost’ (majetkovu aj nasilnu).

Z odpisu z registra trestov u obZalovanej G. X. je zrejmé, Ze obZalovana ma Styri zaznamy v registri
trestov pre réznorodu trestnu Cinnost' (majetkovu aj zanedbanie povinnej vyZivy).

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falduje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty
alebo predmet spbsobily pinit' taka funkciu na uéel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného X. Z. sud prihliadol na spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zdkona).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 43 Trestného zakona, ak sid odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy3Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany,

d) obzZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.



Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Oslobodenie obzalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obzZalobe sice
stal, av8ak nenaplifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym &inom v désledku
existencie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu moze spocivat v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne znaky, alebo Ze iSlo o omyl, nutnu
obranu, krajni nudzu a pod. Oslobodenie obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. c) Trestného
poriadku sa uplatni vtedy, ak na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom
pojednavani, sud neméze urobit jednoznaény zaver, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V&etci obzalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v
inkriminovanom &ase (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutonosti, ktoré by nasvedcCovali
ich nepriCetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne ich zmensenej pri¢etnosti. ObZalovani boli schopni
v Case spachania trestného &inu rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie ovladat. U obZalovaného X. Z. bolo preukdzané, Ze z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia
konal obZalovany Z. evidentne vo forme priameho Umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, teda chcel spo6sobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, pri€¢om mal vedomost’ o tom, Ze sa z jeho strany jedna o protipravne konanie.
Objektom trestného Cinu je €o sa tyka zlo€inu lupeZe ochrana osobnej slobody a majetku, ktorého sa
chce pachatel zmocnit, objektom Zalovaného precinu je ochrana majetku fyzickych a pravnickych osob.
Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany X. Z. svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej
podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona. Konanim obZalovaného Z. boli naplnené vSetky znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty Zalovaného zloCinu a precinu, teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a
aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

V zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie aj ohfadom vyroku o vine u obZalovanych P. a X., priom s rovnakou starostlivostou
objasrioval na pojednavani okolnosti svedCiace proti obZalovanym, ako aj okolnosti svedCiace v ich
prospech, vykonané ddkazy vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedéenia, a to kazdy dékaz a
okolnost sudeného pripadu jednotlivo a v8etky v ich suhrnne a vo vzajomnej suvislosti a dospel k
zaveru, Ze obzalovanych je potrebné spod obZaloby oslobodit pre zavazné pochybnosti o relevantnych
okolnostiach tvoriacich najmé to, ze v predmetnom konani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze skutok, pre ktory su tito obzalovani stihani je trestnym &inom. Povinnostou sudu bolo v zmysle
zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) spod obzaloby obZalovanych P.
a X. oslobodit podla § 285 pism. b) Trestného poriadku. Zasada prezumpcie neviny spociva v tom, Ze
kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie sa povaZuje za nevinného, pokial sa zakonnymi dékazmi
nepreukdze opak. Tato zasada je priamo zakotvend v medzinarodnych dokumentoch garantujucich
zakladné ludské prava a slobody.



V danom pripade sud obZalovanych P. a X. spod obzaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. b) Trestného
poriadku, nakofko z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze skutok nie je trestnym &inom.

V danom trestnom konani su obaja obZalovani stihani za trestné ¢iny, ktoré maju byt na vyvodenie
trestnej zodpovednosti spachané umyselne. V tomto trestnom konani vSak umysel obZalovanych U. P. R.
G. X. nebol preukazany, nebol preukazany ich motiv, ktory by ich usved€oval zo spachania Zalovanych
trestnych €inov. V danom trestnom konani nebol preukdzany umysel oboch obzalovanych spachat
trestny &in, teda chyba tu subjektivna stranka, forma zavinenia Zalovaného precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej karty podfa § 219 ods.
1 Trestného zékona. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovany
P.Z. R. X. v Case skutku, t. j. v Case pouZitia odcudzenej platobnej karty poSkodeného Z. nevedeli o
tom, Ze karta je kradnutd. ObzZalovany Z. vyslovne uviedol, Ze ani jeden z obZalovanych nevedel, Ze
karta je kradnuta. ObZalovany Z. daval svoju kartu tymto obZalovanym aj v minulosti. Mal zaloZzeny ucet
v Slovenskej sporitelni tak ako aj poskodeny Z.. Zili spolu v jednej domacnosti, preto bolo bezné, ze
pouzivali jeho kartu, financie boli spoloéné, peniaze si vzajomne pouZzivali a brali. Z vypovede vSetkych
troch obZalovanych vyplynulo, Ze obZalovany Z. kratko pred skutkom riadne pracoval v spolo¢nosti U.,
teda mal pravidelny prijem. Hoci vyplatu z tejto &innosti dostaval na iny ucet, na ucéte v Slovenskej
sporitefni mal peniaze z Uveru, pricom obZalovany P. R. X. mali za to, Ze na u¢te ma peniaze z vyplaty,
¢o vSak v danom pripade nie je podstatné, nakofko obaja kartu pouzili s vedomim, Ze karta patri
obzalovanému X. Z.. Karta bola bezkontaktna, bolo mozné pouzit ju aj bez zadania PIN kodu, €o sa aj
stalo. ObZalovany P. urobil drobny ndkup v hodnote 8,62 eur a X. v hodnote 10,07 eur, priCom podla
vyjadreni svedkov U. C. M. sa pri nakupoch spravali normalne, neboli nervézni, nevéimli si ni¢ neobvyklé.
Obaja obzZalovani zistili, Ze karta je kradnutéa az neskér. O tomto sved¢i aj vypoved G. P., ktora bola v
Case pouZitie karty s obZalovanym U. P., povedala, Ze si v8imol meno poSkodeného na karte az nasledne
po tom, ako kartou platil v obchode, pricom obZalovany neurobil dal$i nakup s kartou poSkodeného. To
sved&i v prospech vypovede obZalovaného P.. Obzalovana X. tiez nevedela o tom, Ze karta je kradnuta,
¢o potvrdil aj Z., dozvedela sa o tom az po jej pouZiti na drobny nakup v obchode v hodnote 10,07
eur. Nasledne chcela vec riesit a G. P. volala svedkyni X. X., i karta nechyba jej priatefovi, ktory sa
volal rovnako ako poSkodeny, €o nepotvrdila. Z vypovede svedkyne X. X. vyplyva, Ze jej G. P. volala
ohladom odcudzenej karty az v ve€er v den skutku, pri¢om kartu pouZili obZalovani v rannych hodinach,
teda sa neskér dozvedeli o jej odcudzeni, o €om sveddia aj ich vypovede. Karta bola pouZita na pumpe
Lukoil, kde ju pouzil X. Z., ktory ju odcudzil poSkodenému, ku skutku sa priznal. Nasledne v potravinach
H., kde ju pouzil U. P., ktory nevedel o jej odcudzeni ako aj obZalovana X., ta ju pouzila v V.. Teda
kartu nepouzili v Kauflande, ako sa vyjadrila svedkyfia X., ani nebola pouzitd na velky nakup, kedze
fou obzalovany P. kupoval cigarety a €ajové pecivo za 8,62 eur a obzalovana X. urobila nakup za
10,07 eur, teda krstiny u P., ktoré mali byt podla vyjadrenia tejto svedkyne honosné, neboli pripravené
z financii z predmetnej karty. Svedkynia X. vo svojej vypovedi poukazovala na svedkyru G. P., ktora sa
jej vecer v den skutku telefonicky ozvala, mala sa chvalit o odcudzeni karty, ako aj o jej pouziti. G. P.
vSak v danom konani nie je v pozicii obZalovanej a bolo preukdzané, Ze ona kartu nepouzila. Pouzitie
karty obzalovany P. ani obZalovana X. nepopieraju, potvrdili aj to, Ze neskor, ako bola karta pouZita sa
dozvedeli o tom, Ze je odcudzend, no potom uZ Ziadne nakupy z nej nerobili. V ¢ase skutku v3ak o
odcudzeni nemali vedomost, ani ju mat nemohli, nakolko obZalovany Z. im ju poskytol s tym, Ze sa jedna
o jeho kartu, aj v minulosti im kartu pozi€iaval na kiipu drobného tovaru ako cigarety P. &i pre malého
pre X. a pod., €o bol aj tento pripad. Ohfadom vzhladu platobnej karty sa na pojednavani vyjadril aj
samotny poskodeny Z., Ze vedel, Ze karta je zo Slovenskej sporitelne, pamétal si, Ze mala modru farbu,
no nevedel presne uviest, aky obrazok bol na odcudzenej karte, to neriesil. To potvrdil aj obZalovany Z.,
ktory tieZ nevedel popisat obrazok na jeho karte, vedel, Ze bola zo Slovenskej sporitelne. Tuto vedomost’
o karte obZalovaného Z., teda Ze mal kartu zo Slovenskej sporitelne, vedeli aj obaja obZalovani P. R. X..
Z vypovede svedkyn U. C. M. nebol preukazany umysel obZalovanych uskutoénit' s kartou poskodeného
neopravnenu transakciu. Svedkyna U. sa vyjadrila, Ze si pamata platbu kartou v hodnote 8,62 eur,
platba bola bezkontaktna, bolo to rano, nebolo na tom ni¢ zvlastne. Svedkyna M. neriesila platbu kartou,
tato bola urobena bezkontaktne, nemala dovod platobnu kartu nijako kontrolovat, to ani nebolo jej
povinnostou, podstatné je, Ze zdkaznik zaplatil. Sud preto nema na z&klade vykonaného dokazovania
jasnymi, nespochybnitefnymi a jednoznanymi dékazmi za preukdzané, Ze skutok je trestnym &inom.
Zaver o vine obzalovaného musi byt zaloZzeny na jednoznadne zistenych a bezpeéne preukazanych
faktoch. ObZzalovani P. R. X. od zadliatku kategoricky popreli spachanie Zalovaného trestného &inu, na
tomto tvrdeni zotrvali aj po€as hlavného pojednavania. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
netvoria ucelenu retaz priamych a nepriamych dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit bezpe&ny zaver



o tom, Ze obZalovani sa dopustili Zalovaného skutku umyselne alebo z nedbanlivosti, a Ze by sa jednalo
o trestny €in. Skutok, tak ako je opisany v obZalobe, vzhfadom na uvedené nie je trestnym &inom, a preto
sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného P. a obZalovanu X. spod obZaloby oslobodil.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného X. Z. existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval). Sud obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) z dévodu
vyhlasenia o vine, nakolko sud z dévodu urobenia vyhlasenia o vine obZalovaného aplikoval v danej
veci § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, teda aplikacia tejto pofah&ujucej okolnosti by
bola duplicitna. Na strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil dve pritaZzujuce okolnosti, a to podla §
37 pism. h) Trestného zékona (v danom pripade spachal viac trestnych ¢inov) a pism. m) Trestného
zakona (Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny, priom nema vSetky odsudenia zahladené).
Pomer pritazujucich okolnosti teda prevySuje nad polah&ujucimi, avSak sud v danej veci neaplikoval
ustanovenie § 38 ods. 4, nakolko aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., kedy zvySil doInu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (t. j. z 3 (tri) roky az 8 (osem) rokov na 5 (pat)
rokov 6 (Sest) mesiacov az 8 (osem) rokov za trestny €in najprisnejSie trestny, t. j. zlo€in lupeZe podla §
188 ods. 1 Tr. zak.). Obzalovany X. Z. sa opakovane dopustil zlo€inu, predtym vo veci sp. zn. 2T/29/2014
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. | Trestného zakona a vo veci vedenej na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 7T/21/2011 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadk. Sud nasledne
sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) ako aj ods. 4 Tr. zdkona z dévodu vyhlasenia viny
obZalovanym X. Z., kedy zniZil doInu hranicu uz upravenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. 0 22
(dvadsatdva) mesiacov, a teda na 44 (Styridsat'Styri) mesiacov. Nasledne v zmysle uvedeného sud uloZzil
obZalovanému Z. trest vo vymere 44 (StyridsatStyri) mesiacov, t. j. 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.
Trest ulozil ako suhrnny, nakolko rusil vyrok o treste uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/127/2015-88 zo diha 30.10.2015, pravoplatnym dria 08.01.2016 (skutku
sa dopustil dha 22.03.2015, teda pred doru€enim trestného rozkazu dna 29.12.2015). Zaroveri zrusil
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Trest uloZil aj ako dalsi trest, kedZe obzalovany vykonava trest odfiatia
slobody vo veci vedenej na tunajSsom sude pod sp. zn. 2T/29/2014 za zlo€in lupeze podfa § 188 ods.
| Trestného zakona vo vymere 5 rokov 6 mesiacov. Pri rozhodovani o vymere trestu senat tunajsieho
sudu musel vziat do Uvahy viacero skuto€nosti vymedzujucich vysku trestu odiatia slobody. Vyhlasenie
0 vine obZalovaného a takto prijaté vyhlasenie sudom prvého stupfia na hlavnom pojednavani je mozné
analogicky zohladnit pri rozhodovani o treste (skutky zo dra 22.03.2015), ako je to pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste, pri€om obzalovany Z. mal zaujem o konanie o dohode o vine a treste,
pri mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Vychadza sa z toho,
Ze obzalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho, aby mu bolo
zname (akymkolvek sp6sobom predznamenané) budice rozhodnutie sidu o druhu a vySke ulozeného
trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016
zo dna 27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017). Sud tunajSieho sudu v danom pripade mimoriadne
znizil trest odnatia slobody obZalovanému X. Z. tak, ako je uvedené vyssie. U obzalovaného bol pritom
uloZeny trest odnatia slobody ako nepodmienecny. Sucasne ale sud neuznal tomuto obZalovanému
ani polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze napomahanie sudu - vyhlasenim, bolo
obzalovanému v jeho prospech uz zohladnené pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak.
per analégiam. Sud uloZil obZalovanému X. Z.C. stihrnny a dal$i nepodmieneény trest odfiatia slobody
vo vymere StyridsatStyri mesiacov, zaradil ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko pred
spachanim Zalovaného skutku v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny &in (napr. vo veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/21/2011).

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela X. Z., najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania
trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych Uuéelom je zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.



S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenym R. Z. a poSkodenym VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. v pripravhom konani, priCom
z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu vySku Skody spdsobenu trestnym ¢inom vo vyske
309,55 eur pre poistoviu (Specializovana ambulantna starostlivost 44,05 eur, lekarska sluzba prvej
pomoci 36,90 eur, spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky 205,80 eur, doprava 22,80 eur). Sud mal
za preukazanu vySku Skody u posSkodeného R. Z. vo vy8ke 1.717,11 eur (majetkova 8koda titulom
neopravnenych transakcii Z.C. vo vyske 86,91 eur a bodové ohodnotenie zranenia poskodeného na
zaklade zak. €. 437/2004, ktoré predstavovalo v zmysle znaleckého posudku MUDr. Pamulu 95 bodov, pri
hodnote bodu 17,16 eur, €o &ini pefiazné vyjadrenie zranenia sumu 1.630,20 eur). Preto obZalovaného
X. Z.C. zaviazal na nahradu $kody tak, ako si poskodeni uplatnili a ako bola $koda preukazana.

Vzhfadom na oslobodzujuci vyrok u obzZalovaného P. a X. sud podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku
odkazal poskodeného R. Z. s narokom na nahradu Skody vo vySke 18,69 eur na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



