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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
05.09.2019, v trestnej veci obzalovaného I. W., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfla § 201 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/137/2018
zo dfia 26.04.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a vo vyroku o ulozeni ochranného opatrenia.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému I. W. , nar. XX. XX.XXXX v O., trvale
bytom O., G.. D. XXX/XX,

uklada:

Podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody na 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$ uje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Trencin sp. zn.
1T/53/2018 zo dia 31.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.8.2018, ktorym bol obzalovanému
podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36
pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. za aplikacie § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody
v trvani 18 (osemnast’) mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody bol
podmienecéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€ena skiusobna doba v trvani 24 (mesiacov), ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné sp. zn. 3T/137/2018 zo dna 26.04.2019 uznal obZz. I.
W. vinnym zo spachania pokracujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak., ktory spachal tak, ze



-v presne nezistené dni v no€nych hodinach v obdobi od 01.07.2017 do 07.07.2017 a tieZ v obdobi od
10.08.2017 do 18.08.2017 v byte €. XX na X. poschodi obytného domu &. XXX/XX na ulici kpt. D. v O.
najmenej dvakrat sexualne zneuzil maloletu P.S., nar. 02.03.2008, tak, Ze ju najprv prinutil vypit alkohol,
na pocitaCi prehraval videa s pornografiou, ktoré s nim mala maloleta pozerat, po&as toho sa vyzliekol a
vyzliekol aj maloletd, ohmataval ju v rozkroku a nasledne ho mala maloleta uspokojovat rukou a oralne.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 201 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k. trest odhatia slobody v
trvani 10 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obZalovanému aj ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou
formou.

Dra 09.05.2019 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie proti rozsudku. Odvolanie
smeruje proti vyroku o vine a treste. Obhajca obzalovaného oddvodnil odvolanie podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dha 11.06.2019. Obhajca konstatuje, Ze sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
si osvojil zaver, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. Zo strany orgénov c&innych v tresthom konani
nebol zabezpeleny Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze by sexualne zneuzil maloletu A. S.. Z vysluchu
svedka - osoby mladSej ako 15 rokov, A. S., nevyplyva, aby ju sexualne zneuzil alebo sa dopustil iného
protipravneho konania. Maloleta prvykrat ,skutok® opisala az pri psychologickom vySetreni, ¢o nesie
znamky ovplyviovania matkou maloletej V. S.. Z psychologického znaleckého posudku vypracovaného
Doc. Mgr. Art. M. B. R, A.. je zrejmé, Ze maloleta bola donutend matkou k vypovedi, ked uvadza:
cituje: ,Lebo mama mi vravela, Ze to mam povedat.“ Celé obvinenie je zaloZené na vypovedi svedkyne
V. S.. Zastava nézor, Ze vypovede svedkyne V. S. su jednoznacne motivované snahou ubliZit mu,
dostat ho do vykonu trestu, priCom sa jedna o nepravdivé skutoCnosti. V tejto suvislosti obhajca
poukazal na ustanovenie § 150 Tr. por. a zdbéraznil, ze z ddbvodu pochybnosti o vierohodnosti vypovede
svedkyne V. S. v rdmci pripravného konania podanim zo dia 19.09.2018 bolo navrhnuté, aby v ramci
vySetrovania sa doplnilo dokazovanie o vySetreni duSevného stavu svedkyne V. S. z dévodu podozrenia,
Ze ma psychicku poruchu. V pripade zistenia psychickej poruchy u svedkyne jej vypovede nemozno
povazovat za vierohodné, pricom je obmedzena jej schopnost svedkyne ku plnohodnotnej ucasti na
vySetrovani. Organy &inné v trestnom konani tento navrh ako nedévodny zamietli, preto drfia 17.12.2018
bol konajucemu sudu opatovne podany navrh, aby sa doplnilo dokazovanie o vySetrenie dusevného
stavu svedkyne V. S. z tych istych dévodov. Rovnaky navrh bol predneseny aj na hlavnhom pojednavani
konanom dha 26.04.2019.

Obhajoba konstatuje, Ze bol podany aj navrh na vykonanie kontrolného posudku znalcom z odboru
sexuologie s odévodnenim, Ze znalecké posudky vypracované v suidnom konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2T/287/2014 nepreukazali ziadnu sexualnu deviaciu obzalovaného, na rozdiel
od zaverov znaleckého posudku MUDr. W. Y. S., ktora mala zistit' vrodenu sexualnu deviaciu - sexualnu
agresivitu. Sud navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Zaroveri je potrebné zdbraznit, Ze mu nebolo
umoznené zabezpecit si vlastné znalecké posudky, ¢im doSlo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti
konania. Obhajca poukazal na zasadu vyjadrenu v § 2 ods. 10 Tr. por. a zdéraznil, Ze doSlo zasadnym
spbsobom k poruseniu prava na obhajobu, pretoZe prvostupfiovy sud nevykonal vSetky nim navrhnuté
dbokazy, ktoré mali svedcCit v prospech obZalovaného, vykonal len tie dokazy, ktoré svedcali v jeho
neprospech, v désledku ¢oho nedoslo k objektivnemu zisteniu a naslednému posudeniu skutkového
stavu veci. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpoveda mu povinnost
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dékaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud' vyhoviest alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze dalSie
dokazy vykonavat nebude.

Obhajca konstatuje, Ze na hlavhom pojednavani sa prokurator nemodze dozadovat’ dokaznej aktivity zo
strany sudu v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por., ak d6kazné prostriedky mohol a mal zabezpegit uz sam. Sud
nie je partnerom ani pomocnikom prokuratora pri preukazovani skutkového stavu veci, ale nestrannym



Lriesitefom* sporu medzi Statom a obZalovanym. D6kazna aktivita zo strany sudu v prospech obZaloby
nie je konformna s prdvom na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a rozdelenim uloh jednotlivych
strdn v spore a s uUlohou sudu ostat nestrannym rieSitefom tohto sporu. V zmysle § 2 ods. 11 Tr.
por. mézZe sud vykonat na hlavhom pojednavani aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Iniciativa sudu pri
vykonani dékazov ma vSak svoje hranice a tie koncia, kde zaCinaju hranice spravodlivého procesu a
hranice rovnosti stran v konani pred sidom a kontradiktérnosti procesu. Pri tomto rozhodovani musi
sud zachovat nestrannost, nesmie iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo,
doSlo by k poruseniu nielen zasady rovnosti stran, ale v konani pred sudom aj zasady spravodlivého
procesu. V tejto suvislosti poukazuje, Ze sid odmietnutim navrhovanych dékazov porusil zasadu rovnosti
stran v konani pred sudom, rovnako aj zasadu spravodlivého procesu a kontradiktérnosti konania.

Rozsudok poklada za nezdkonny vo vyroku o treste. Nezakonnost vidi v tom, Ze sud prvého stupna
pri ukladani trestu nezohladnil désledne zasady pre ukladanie trestu uvedené v § 34 ods. 1, 3, 4 Tr.
zak. Sud prvého stupria uvedené ustanovenia zohladnil nespravne, neprihliadal na jeho osobné pomery,
hodnotenie osoby a moznost jeho napravy. Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadne najma na spésob spachania ¢inu,
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, na osobu pachatela a
moznosti jeho napravy. V danom pripade bol uloZeny neprimerane prisny trest.

Obhajca tieto dévody zhrnul, Ze na zaklade vySetrovania, vysluchu obZalovaného a svedkov na hlavnom
pojednavani, neexistuje Ziaden priamy dékaz, na zéklade ktorého by bolo mozné vyvodit jednoznacny
zaver, Z7e svojim konanim naplnil skutkovi podstatu zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201
ods.1, 2 pism. b/ Tr. zak. Neexistuje ucelena retaz priamych a nepriamych dékazov, z ktorych by sa
dalo bezpectne dokazat, Ze sa stal skutok a Ze tento spachal obzZalovany, ako to uvadza prokurator
v obzalobe. Sud nerozhodol spravne, spravodlivo a rovnako nepostupoval sud prvého stupna aj pri
ukladani trestu, jeho druhu, vySky a vymery. V désledku toho su tu pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni uvedenych v rozsudku. Prvostupriovy sid sa nevenoval s rovnakou starostlivostou objasneniu
okolnosti sveddCiacich v prospech obZalovaného. Sud nevzal do uvahy vypoved priameho svedka O.
W., pri€om tuto vypoved vyhodnotil nespravne. Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, ¢/, e/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil
vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania preskimal krajsky sud podla ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na
zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné,
ale nie z dévodov uvadzanych v odévodneni odvolania, ale z dévodu, Ze sud prvého stupfa pri svojom
rozhodovani nezohladnil odsudenie obZalovaného v inej trestnej veci, &¢im doslo k poruSeniu zasad pri
ukladani trestu u obZalovaného I. W..

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach postupoval tak, Zze bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dbkazy obstaraval
a s rovnakou starostlivostou objasfioval okolnosti sved&iace tak proti obZzalovnému ako aj okolnosti
svedCiace v jeho prospech. V oboch smeroch vykonaval dbkazy tak, aby umozZznili spravodlivé
rozhodnutie. Tymto postupom sudu do$lo k naplneniu zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organ &inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Tymto
postupom doslo k naplneniu zakladnej z&dsady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé d6kazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov tak, ako su uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvého
stupna.



K samotnym odvolacim namietkam odvolatela krajsky sud musi konstatovat, Ze nejde o nové namietky.
Tietol namietky boli prednasané, v podstate ako odvolatel aj zdéraziuje, tak v Stadiu pripravného
konania, nasledne v ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani.

Obhajoba v rdmci odvolania poukazala na obsah vypovede maloletej z pripravného konania, kde
zdobraznila, Ze z tejto vypovede nevyplyvaju konkrétne skutoénosti, ktoré by oddvodfhovali podanie
obzaloby na obzalovaného a Ze maloleta svojou vypovedou neusvedc€uje obzalovaného zo spachania
skutku, preto domahala sa obhajoba zopakovania vysluchu maloletej na hlavhom pojednavani. Spravne
postupoval sud prvého stupria, ak takyto navrh zamietol. Tento navrh bol predneseny aj v ramci
odvolacieho konania. Aj odvolaci sud tento navrh zamietol, pritom mal na zreteli prave ustanovenie §
135 ods. 1 Tr. por. Pri tomto rozhodovani zohladnil nielen osobu maloletej, jej vek v €ase spachania
skutku, ale mal na zreteli aj povahu a okolnosti spachania trestného €inu, ktoré by mohli nepriaznivo
ovplyviiovat duSevny a mravny vyvoj. V danom pripade ide o trestny €in proti ludskej dostojnosti a podla
nazoru krajského sudu, vysluch v pripravnom konani pri dodrzani vSetkych pravidiel uvedenych v § 135
Tr. por., je dostatoénym, bol vedeny ohladuplne a nie je potrebné ho opakovat na hlavhom pojednavani
a tym ozivovat' v pamati poSkodenej prezité udalosti.

Obhajoba tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a v ramci odvolacieho konania sa
domahala vySetrenia duSevného stavu matky maloletej V. S.. Sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked tento navrh zamietol, pretoZe ani v &tadiu pripravného konania ani v priebehu konania pred
sudom prvého stupfia nevznikali pochybnosti u svedkyne V. S., Ze by bola podstatne znizena jej
schopnost spravne vnimat alebo vypovedat. Tato svedkyra tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojednavani vypovedala konzistentne. Krajsky sud nezistil okolnosti, ktoré by podporovali tvrdenie
obhajoby, Ze vypoved svedkyne V. S. bola motivovana snahou ublizit obZzalovanému a dostat ho do
vykonu trestu odfatia slobody. Ani samotnd veta, ktora je uvedend v znaleckom posudku znalkyne Doc.
Mgr. Art. M. B. R., A.., Ze mama maloletej vravela, Ze to ma povedat, nesved&i tomuto zaveru, ktory
prezentuje obhajoba v ramci odvolania. Krajsky sud dodava, Ze vzhladom na charakter trestnej ¢innosti
je iba prirodzené, Ze obet trestného €inu ma problém popisat prezité udalosti. Je vSeobecne zname, Ze
tieto obete trestnych ¢inov proti ludskej déstojnosti, snazia sa vytesnit’ prezité udalosti a samotna veta,
ktora je vytrhnuta z kontextu zo znaleckého posudku, nesvedcCi o tom, Ze by doSlo k navodu svedkyne
V. S. k vypovedi maloletej. Ide iba o typické utvrdzovanie dietata, aby povedalo to, ¢o preZilo. Tato veta
nie je motivaéna, smerujuca k dosiahnutiu ciela, ktory prezentuje obhajoba vo svojom odvolani.

Obhajoba sa domahala vypracovania kontrolného znaleckého posudku z odboru psychiatrie - sexuolégie
na obZalovaného I. W.. Tento svoj navrh obhajoba oddvodiiovala tym, Ze v inej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Svidnik bol spracovany znalecky posudok z odboru psychiatrie na obZalovaného a v
tomto znaleckom posudku nie je uvadzané, Ze by obZalovany trpel sexualnou deviaciou. Krajsky sud v
tejto suvislosti musi zdéraznit, Ze spravne obhajoba poukazuje, Ze ide o znalecky posudok v inej trestnej
veci. V tejto trestnej veci bol spracovany znalecky posudok z odboru psychiatrie znalcom MUDr. V. A..
Vzhladom na skuto¢nost, Ze je vedené trestné stihanie za sexualny trestny &in, znalec dna 09.04.2018
poziadal o suhlas na umoznenie pribratia na spolupracu MUDTr. Y. S., ktora by realizovala u obZalovaného
PPG vySetrenie. Diia 12.04.2018 takyto suhlas na pribratie konzultanta bol dany vySetrovatelom. Krajsky
sud zdbrazhuje, Ze v tejto trestnej veci bol spracovany iba jeden znalecky posudok, ktory neméze byt
konfrontovany so znaleckym posudkom z iného trestného konania. Krajsky sud tak, ako aj sud prvého
stupfia, nemal pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, nezistil okolnosti, ktoré by odévodriovali
spracovanie kontrolného znaleckého posudku, ako sa toho domaha obhajoba, preto sa stotoznil s
postupom sudu prvého stupria, ktory takyto navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Krajsky sud
nezistil ani okolnosti, na ktoré poukazuje obhajoba v ramci odvolania, Ze sud prvého stupfa svojim
postupom im zabranil spracovanie vlastného znaleckého posudku z odboru psychiatrie.

Uvahy sudu prvého stupiia pri hodnoteni jednotlivych dékazov a skuto&nosti vyplyvajdcich z tychto
dbkazov su spravne. Krajsky sud sa s tymito Uvahami sudu prvého stupria stotoznil a stotoznil sa aj so
zaverom sudu prvého stupfia, Ze bolo preukazané, Zze obzalovany spachal skutok, ktory je uvedeny v
skutkovej vete vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Rovnako krajsky sud sa stotoznil s pravnou
kvalifikaciou tak, ako to ustalil sud prvého stupfia, Ze obZalovany I. W. svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, 2 pism.
b/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, s umyslom priamym.



Sud prvého stupfia pochybil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked nemal na zreteli
predchadzajuce odsudenie u obzalovaného a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 1T/53/2018 zo dria 31.07.2018. Krajsky sud v tomto smere doplnil dokazovanie pripojenim si
spisu a oboznamenim predmetného trestného rozkazu. Po oboznadmeni sa s rozhodnutim v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 1T/53/2018 krajsky sud dospel k zaveru, Ze su u
obzalovaného splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu odratia slobody, pretoze trestny &in
spachal skér, ako Okresnym sudom Trenéin bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in.
Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu
okolnost. Na druhej strane je pritaZujuca okolnost, Ze uz bol za trestny Cin odsudeny. Aj ked ide o
zbiehajucu sa trestna Cinnost, krajsky sud, vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora, nemohol
pri¢itat dalSiu pritazujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych &inov. Rovnako krajsky sud nemohol
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnit okolnost, Ze obZalovany opatovne spachal zlocin,
pretoZe uplathovanie tychto institutov by ho dostalo do horSieho postavenia a v danom pripade krajsky
sud rozhodoval iba na podklade odvolania obzalovaného.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom, Ze ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. sa u
obzalovaného I. W. dosiahne trestom odriatia slobody v trvani 10 rokov. Vzhfadom na skutoénost, Ze
obzalovany v dobe poslednych 10-tich rokov bol vo vykone trestu odnatia slobody, krajsky sud ho pre
vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, preto reSpektujic zasady pri ukladani
suhrnného trestu odnatia slobody, zrusil aj vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Trencin
sp. zn. 1T/53/2018 zo dia 31.07.2018 a vSetky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroveri krajsky sud uloZil obZalovanému
aj ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou. Vychadzal pritom zo zaverov znaleckého
posudku znalcov z odboru psychiatrie a sexuoldgie, ktori navrhli, vzhfadom na zistenu deviaciu, ulozit
obzalovanému toto ochranné lie¢enie ambulantnou formou.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



