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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci odsudenej O. M. v konani o jej Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti odsudenej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Pp/68/2019 zo difia 26. 07. 2019, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 05. septembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudenej O. M., nar. XX. XX. XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Pp/68/2019 zo diia 26. 07.
2019 bolo rozhodnuté podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tak, Ze ziadost odsudenej O. M. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca zo dfia 23.10.2017 &. k. 2T/195/2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dia 30.05.2016 €. k. 3T/77/2016 sa zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze sice formalna podmienka podmiene¢ného prepustenia v danom pripade bola
splnena, kedZe odsudena vykonala viac ako polovicu uloZenych trestov, avak ani jedna z materidlnych
podmienok, (spravanie sa a plnenie svojich povinnosti po€as vykonu trestu a ani priazniva resocializatna
prognoza, Ze by na slobode viedla riadny Zivot), naplnené neboli, o vyplyva jednak z oboznameného
hodnotenia vratane hodnotenia rizika socialneho zlyhania, odpisu z registra trestov a oboznamenych
sudnych rozhodnuti. Vyplyva teda dévodna pochybnost o tom, Ze odsudena vzhladom na jej zavislost na
alkohole, takmer Ziadne pracovné navyky a sklony k pachaniu trestnej €innosti, napokon aj s poukazom
na jej spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody, na jej len formalnu kritickost k trestnej €innosti,
by v pripade podmienecného prepustenia viedla riadny Zivot.

Uvedené uznesenie sudu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudena zahlasila proti
nemu staznost ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o verejnom zasadnuti, ktoru blizSie
pisomne zd6vodnila. V pisomne zdévodnenej staznosti v podstate uviedla, Ze bude viest riadny Zivot,
na slobode méa vhodné podmienky a zazemie, mieni sa zamestnat a ma zaujem zlepsit svoje spravanie.
Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,

a

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por., pri rozhodovani o staznosti odsudenej preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie tomuto predchadzajuce, priCom skonstatoval, Ze staznost je pripustna (§ 417 ods. 3 Tr.
por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods.
1 Tr. por.) a zistil, Ze staznost podana odsudenou O. M. nie je dévodna.

Staznostny sud sa s pisomnymi dévodmi staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu v plnom
rozsahu stotozruje, v podrobnostiach narfi odkazuje bez potreby opakovania tam uvadzanych vecne a
pravne spravnych dévodov.

Na z&klade riadne vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze sice
formalna podmienka podmienecného prepustenia v danom pripade bola splnena, kedze odsudena
vykonala viac ako polovicu uloZzenych trestov, avSak nebola splnena ani jedna z materialnych podmienok,
t. j. spravanie sa a plnenie svojich povinnosti po€as vykonu trestu a ani priazniva resocializaéna
prognoéza, Ze by na slobode viedla riadny Zivot.

Tak ako sud prvého stupria, aj krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Zze z hodnotenia UVV
a UVTOS Bratislava okrem iného vyplyva, Ze odsiidena M. svoje spravanie nie vzdy prispdsobovala
stanovenym podmienkam a zasadam ur€enym v ustavnom poriadku pre odsudenych. Vyskytli sa u nej
previnenia menej zavazného charakteru - neudrziavanie poriadku na izbe, nedostatona osobna hygiena
a svojvolné prestahovanie sa z izby na izbu. Pedagogickym pdsobenim vSak svoje spravanie napravila,
av8ak v sucCasnosti jej spravanie opat nie je na poZadovanej urovni a vyskytuju sa u nej poruSenia
ustavného poriadku - nadvazovanie nedovolenych kontaktov. Disciplinarne potrestana a ani odmenena
nebola. Hodnotenie rizika socidlneho zlyhania je vysoké pre nizku vzdelanostnu uroven, dlhodobu
nezamestnanost, socialnu neukotvenost’ a zavislost' na alkohole, priCom resocializaéna prognéza sa
javi ako menej priazniva. Na zaver sa v hodnoteni konstatuje, Ze odsudena nepreukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa jej podmienecné prepustenie. Nemozno
opomenut, Ze odsudena nema ujasnenu dalSiu perspektivu vedenia svojho Zivota na slobode, kedZe ani
pred vykonom trestu nemala stale zamestnanie a vykonavala len aktivané prace. Napokon u odsudene;j
doslo k vyraznému spustnutiu a k degradacii jej osobnosti nasledkom jej tulackeho spésobu Zivota, po€as
ktorého sa dopracovala ku chronickému alkoholizmu. So svojim druhom kontakty neudrziava, rovnako
tak ani so svojim dospelym synom o ktorého sa nestarala a ktory bol umiestneny v detskom domove
a nejavila o neho Ziaden zdujem.

Tak ako samosudca okresného sudu, tak i senat sudu staznostného, s ohfadom na osobu odsudene;j,
najma na jej spravanie sa vo vykone trestu odfiatia slobody, ako aj s ohfadom na jej predchadzajuci
spbsob Zivota konstatuje, Ze osoba odsudenej M. nedava dostatoénu zaruku, ze sa v buducnosti
vyvaruje trestnej ¢innosti, resp., Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, €o vedie i krajsky sud k zaveru, Ze
je potrebné na riu posobit’ celou dizkou vykonu trestu odiatia slobody z hladiska potreby jej ddslednej
prevychovy a su&asne prihliadajuc aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako takého. V
pripade menovanej odsudenej teda nie je dané kvalitativhe naplnenie materialnej podmienky v podobe
oCakavania, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66 ods.
1 Tr. por. a na viac vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazala
polepSenie.

V svetle prerokuvaného pripadu teda neobstoja staznostné argumenty odsudenej M. o jej snahe vedenia
riadneho Zivota na slobode, nakolko tato nie je ochotna podriadit sa samotnému vazenskému poriadku.

Napokon nemozno opomenut, Ze rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody je fakultativnej povahy a na také rozhodnutie nema odsudena osoba pravny narok.
Takyto narok nepriznava ani Ustava SR, ani zakon a posudenie splnenia podmienok ustanovenych
zakonom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je vyhradne vecou sudcovskej
uvahy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



