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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: J. T., F.. XX.XX.XXXX, T. H., H. X,
pravne zastupeny: JUDr. Lydia Farbakyova, advokatka, Florianova 12, PreSov proti zalovanému: C. P.,
F.. XX XX XXXX, T. H., R. X, pravne zastupeny: JUDr. Ivan JuriSin, advokat, Mlynské 26, KoSice, za
ugasti intervenienta: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat so sidlom Krmanova 1, KoSice, o nahradu
Skody z ubliZzenia na zdravi a na majetku vo vyske 867,91 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dia 15. 01. 2019, €. k. 7C/30/2018-129 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania (Il.).

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim konanie zastavil (1.) a
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (11.).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa pévodne voéi Zalovanému domahal naroku na zaplatenie sumy
867,91 eura s prisl titulom nahrady Skody. Podanim doruéenym sudu 10. 01. 2019 Zalobca oznamil,
Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany po podani zaloby uhradil Zalobcovi celu
Zalovanu istinu prostrednictvom intervenienta. Preto navrhol konanie zastavit' a priznat’ Zalobcovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 100 %.

3. S poukazom na ust.§ 144,§1450ds. 1,§ 146 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku sud uzavrel, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat skoér nez zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavania z dévodu, Zze zo strany Zalovaného doslo po podani Zaloby k
Uhrade dIZnej sumy, preto sud konanie zastavil.

4. Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, kedZe po zaplateni uplatnenej pohladavky s
prislusenstvom musel Zalobca pristupit k spatvzatiu zaloby, preto sud postupom podla § 256 ods. 1
CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

5. Proti uzneseniu, a to len voc&i vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Konstatoval, Ze Zalovany nijakym spésobom nezavinil zastavenie konania. V danom pripade bola
Zaloba nedbvodna, nakolko Zalovany nedal pri€inu na podanie navrhu na zac¢atie konania a tento narok



mohol byt uplatiiovany priamo u Komunalnej poistovne a. s. I18lo teda o zbyto€ny sudny spor, a preto
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zzalovanému. Zalovany pristupoval
po dopravnej nehode k Zalobcovi vzdy korektne a kazdu jeho poZiadavku na uhradu &i uz lie¢ebnych
nakladov, alebo inych nakladov vyplyvajucich z dopravnej nehody nahlasil v poistovni, v ktorej bol
povinne zmluvne poisteny. Zalovany nesuhlasil s niektorymi dal$imi polozkami tykajucimi sa uhrady
nakladov za pobyt v naddtandardnej izbe v sukromnom rehabilitanom zariadeni Z., tiez nesuhlasil s
nahradou plnej vySky ceny poSkodeného bicykla, teda sa spociatku priklanal k ndzoru poistovne, ktora
predchadzajucimi plneniami povazovala poistnd udalost' za zlikvidovanu. Dna 26. 07. 2018 Zalovany
vyzval Komunalnu poistovriu, a. s. Vienna Insurance Group, aby pristupila do konania ako intervenient,
nakolko s touto poistoviiou ma Zalovany uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Dfia 10. 08. 2018
poistoviia postupom podfa § 82 ods. 4 CSP vstupila ako intervenient do tohto konania. Je pravdou, Ze
Zalovany nesuhlasil s vySkou poZadovanych dalSich nahrad nakladov spojenych s dopravnou nehodou,
ale urobil v8etko pre to, aby Zalobcovi v koneénom désledku vyhovel. Zalovany zaslal véetky poZiadavky
Zalobcu na nahradu, ¢i uz lieCebnych nakladov alebo Skody na majetku intervenientovi, ktory sa s
nimi vysporiadal tak, Ze ich v celej Zalovanej sume vyplatil Zalobcovi z povinného zmluvného poistenia
Zalovaného. Dalej uviedol, Ze v konani nezodpoveda za trovy konania, pretoZe v tomto spore nemal byt
ani pasivne legitimovany, nakolko Zalobca si mohol naroky uplatriovat’ priamo u poistovne, s ktorou ma
Zalovany uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej asti zmenil tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 %, alternativne Ziadal uznesenie v napadnutej Casti zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalobca k odvolaniu Zalovaného navrhol uznesenie v napadnutej asti ako
vecne spravne potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol,
Ze zaloba bola podana na sude dévodne, nakolko zo strany zalovaného ako Skodcu (prostrednictvom
intervenienta) nedoSlo k uhrade celej vysky uplatnenej ndhrady Skody vzniknutej nasledkom dopravne;j
nehody hoci bol na to Zalovany aj intervenient vyzyvany. Zalobca tak nemal in moznost ako domahat
sa svojho naroku sudnou cestou, €im Zalovany dal pri¢inu na podanie Zaloby a zavinil aj vedenie
konania. Ak Zalovany v odvolani uvadza, Ze spravanie oboch stran bolo korektné, ¢o svojim spésobom
preukazuje uzatvorenie mimosudnej dohody, k tomu uviedol, Ze k uzatvoreniu Ziadnej mimosudne;j
dohody nedoSlo. Je pravdou, Ze Zalobca a intervenient viedli rokovanie o podmienkach uzavretia
mimosudnej dohody, podmienkami Zalobcu vSak bolo, aby doSlo k Uhrade celej zalovanej istiny a aby
zmluvnou stranou mimosudnej dohody bol nevyhnutne aj Zalovany. Intervenient v8ak z vlastnej véle
pristupil iba k Uhrade Zalovanej istiny bez toho, aby zabezpecil uzatvorenie mimosudnej dohody za u¢asti
Zalovaného. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si musel uplatnit svoj ndrok sudnou cestou,
nakolko k dobrovofnej uhrade Zalovanej istiny zo strany Zalovaného ani intervenienta nedo$lo a vyluéne
zo spravania Zalovaného (aj ked prostrednictvom intervenienta) po podani Zaloby doslo k spatvzatiu
Zaloby. Preto je spravne a spravodlive, aby Zalobcovi bola priznana plna nahrada trov konania.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), ato bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

9. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
uznesenia o trovach konania, a preto vyrok uznesenia o zastaveni konania, ktory odvolanim napadnuty
nebol, v odvolacom konani nebol preskimavany a ako taky nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2
CSP).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych Zalovanym, vychadzal z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie (Ustavny sud SR II. US 78/05).

11. Odvolatefl tvrdi, Ze uznesenie v napadnutej ¢asti o trovach konania spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny



(nalezity pravny predpis) alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania (Zalobca pristupil k
spatvzatiu zaloby po zaplateni uplatnenej pohladavky), a v tomto smere aj spravne rozhodol o nahrade
trov konania postupom podla § 256 ods. 1 CSP.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, ze
strana sporu, ktora v konani spravidla v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Citovaného ust.
§ 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatriujicu sa pri nahrade trov konania. Vo v8eobecnosti
plati, Ze nahradu trov konania ovlada zésada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia
v ust. § 256 ods. 1 CSP. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
K zastaveniu konania méze dojst z réznych procesnych dévodov (napr. pre nedostatok podmienok
konania, z dévodov spatvzatia Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie
otazky nahrady trov konania klu€ové zistenie Ci a pokial dno, ktora zo stran z procesného hladiska
zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo
zastavené.

15. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v predmetnej veci Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania, kedZze po zaplateni uplatnenej pohfadavky s prisluSenstvom, musel Zalobca pristupit k
spatvzatiu Zaloby, preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak podfa § 256 ods. 1 CSP priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vocli zZalovanému. Tento zastavenie
predmetného konania procesne zavinil, pri€¢om tvrdenia zalovaného, ze nezodpoveda za trovy konania,
pretoZe v tomto spore nemal byt ani pasivne legitimovany, je namietkou, ktora je nedévodna.

16. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 12. 12. 2017, &. k. 1T/106/2017-135 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 07. 03. 2018, €. k. 2To/2/2018-153 bolo jednoznaéne
konstatované, Ze Zalovany dra 09. 04. 2017 v obci Q. na krizovatke U&elovej komunikacie veduce;j
od cesty 1/18 a cesty I11/3450 ako vodi€ motorového vozidla znacky T., evidencné Cislo: H. spdsobil
dopravnu nehodu, nasledkom ktorej doSlo ku 8kode na zdravi aj majetku (bicykli) Zalobcu. Teda vysledky
trestného konania jednoznacne poukazali na to, kto je zodpovedny za predmetnu Skodu.

17. Pokial intervenient dria 20. 11. 2018 plnil Zalobcovi sumu 130 eur a dfia 20. 12. 2018 sumu 737,91
eura, ¢im uhradil celt zalobcom pozadovanu istinu, musel Zalobca pristupit k spatvzatiu Zaloby, ¢im
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak podla
ust. § 256 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v
rozsahu 100 %.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku
o nahrade trov konania postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca v celom rozsahu, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



