Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/63/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519201510

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519201510.1
Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnej veci zalobkyne: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.A. XXXX/XX, XXX XX
D., pravne zastupena: JUDr. Jana Briskova Dominova, so sidlom Stefanikova 6453/2C, 921 01 Pietany,
proti Zalovanému: B.. L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr.
Magdaléna Lesayova, so sidlom Hlavna 27/A, 917 01 Trnava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalobkyfia je povinnda zna$at vstup Zalovaného a dal$ich oséb, ktoré so suhlasom Zalovaného a v
jeho spolo€nosti budu vstupovat do nehnutelnosti nachadzajiucej sa v katastralnom tzemi D., zapisanej
na katastralnom odbore Okresného uradu v D. na LV & XXXX ako pozemok parcela registra ,C,
parcelné Cislo XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, pozemok parcela
registra ,C* parcelné Cislo XXXX, druh pozemku - zahrada vo vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom,
supisné Cislo XXXX postaveny na pozemku parcelné ¢islo XXXX, ktort nehnutelnost strany vlastnia v
podielovom spoluvlastnictve, do pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresom sude D. sp.
zn. 7C/22/2015.

odovodnenie:

1. Zalovany sa navrhom, ktory bol dorugeny tunajsiemu sidu diia 08.08.2019 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalobkyni znasat' vstup Zalovaného do nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., zapisanej na katastralnom odbore Okresného uradu v D. na
LV &. XXXX ako pozemok parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXXX, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXX m2, pozemok parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX, druh pozemku -
zahrada vo vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom, supisné ¢€islo XXXX postaveny na
pozemku parcelné &islo XXXX, ktord nehnutefnost’ strany vlastnia v podielovom spoluvlastnictve, a to
kedykolvek, ked ju Zalovany o to poZiada a je povinna aj znasat vstup dalSich osbb, ktoré so suhlasom
Zalovaného a v jeho spolo¢nosti budu do spolo¢nej nehnutelnosti vstupovat.

2. Zalovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze, Zalobkyfa sa Zalobou zo
dna 04.03.2015, doru€enou tunajSiemu sudu dria 05.03.2015 domahala, aby sud zrusSil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., zapisane;j
na katastralnom odbore Okresného uUradu v D. na LV €. XXXX ako pozemok parcela registra ,C*,
parcelné &islo XXXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, pozemok parcela
registra ,C* parcelné Cislo XXX, druh pozemku zdhrada vo vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom,
supisné &islo XXXX postaveny na pozemku parcelné Cislo XXXX, ked Zalobkyha je vlastni¢kou podielu
2/3 a zalovany je vlastnikom podielu 1/3. Zalobkyfa Ziadala prikazat do jej vyluéného vlastnictva celu
nehnutelnost s tym, Ze Zalovanému bude do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku z titulu finanéného
vyrovnania povinna zaplatit sumu 20.000,-- eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Ziadal vyporiadat
nehnutelnosti - pozemky parcelné €islo XXXX a parcelné &islo XXXX ich realnym rozdelenim podfla



podielov s tym, Ze rodinny dom by za ur€ité finan&né vyrovnanie pripadol Zalobkyni. Tunajsi sud vo veci
vykonava dokazovanie, obe strany maju zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
avSak na spdsobe vyporiadania sa doteraz nedohodli. Zalobkyfa vo veci dala vypracovat sukromny
znalecky posudok &. XXX/XXXX zo dfia 07.07.2014 znalkyni B.. T. a na zaklade nariadenia sudu bolo
vykonané znalecké dokazovanie znalcom B.. N. V. - sidu i stranam sporu boli oba znalecké posudky
i dodatok posudku &. XX/XXXX predloZené. Zalovany dal 30.08.2016 vypracovat geometricky plan na
oddelenie pozemkov parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X, X, podfa ktorého je redlna defba dotknutych
pozemkov dobre mozna. Oba znalecké posudky €. XXX/XXXX, & XX/XXXX + dodatok k posudku i
geometricky plan na oddelenie pozemkov zo dia 30.08.2016 su su€astou sudneho spisu. Hoci strany
su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, Zalobkyha Zalovanému v uzivani spolo€ného majetku
brani. Ona sama sa do spoloénej nehnutelnosti nastahovala aj so svojim manzelom K. a svoje
protipravne obmedzovanie prav uZivat nehnutelnost Zalovanému - stupfiuje. Zalovany Zalobkyni dia
29.07.2019 e-mailom oznamil, Zze diia 01.08.2019 o 08:30 hod. pride do spolo€nej nehnutelnosti a
poziadal ju o jej spristupnenie, kedZe on pristup do spolo¢nej nehnutefnosti nema a v nehnutelnosti
sa volne pohybuje strazny pes. Zalovany okrem iného Zalobkyni oznamil, Ze pride aj so znalcom od
ktorého chce vypracovanie znaleckého posudku, na o ma pravo. Zalobkyfa prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Zalovanému oznamila, Ze nehnutelnost je ochotna spristupnit’ iba v pripade, ak z
dokazovania vyplynie, Ze je potrebné vykonat kontrolny znalecky posudok. Svoj nazor, okrem iného
odbvodnila tym, Ze sudkyha na pojednavani dna 27.05.2019 uviedla, Ze priestor na predkladanie
sukromnych znaleckych posudkov bol dostato€ny. Termin ,poZiadavky vstupu“ 01.08.2019 zruSeny
nebol, o ¢om bola Zalobkyha (prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) e-mailom upovedomena.
Zalovany 01.08.2019 o 08:30 hod. chcel do nehnutelnosti vstupit, o sa mu nepodarilo a v om
mu nepomohla ani privolana hliadka policajného zboru. Druhykrat sa Zalovany doZadoval vstupu do
nehnutelnosti 07.08.2019 o 08:30 hod.. Zalobkyha prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne oznamila,
Ze zotrvava na svojom stanovisku zo diia 30.07.2019. Zalovany poukazuje na ti skutonost, Ze jednym
zo zékladnych fudskych prav, ktoré garantuje aj Ustava Slovenskej republiky kazdému (v &l. 20) - je
pravo vlastnit majetok - vlastnicke pravo. Obsahom vlastnickeho prava su tri najzakladenejSie prava,
a to: pravo predmet drzba, pravo predmet uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a pravo s predmetom
nakladat. Pravo spOsobily predmet, ktorym su aj nehnutelné veci, uzivat, je jednym zo zakladnych
a najdolezitejSich prav vlastnika. Ustava ako aj jednotlivé pravne predpisy velmi prisne upravuiju
podmienky za ktorych je mozné vlastnicke pravo, vratane prava predmet uzivat a dofi zasiahnut. V
ostatnych pripadoch ide o protipravne obmedzovanie uzZivania predmetu. Vzhfadom na to, Ze protipravne
zasahy Zalobkyne do Ustavou zarugenych vlastnickych prav zalovaného nadobudli uz taku intenzitu, Zze
Zalobkyha zneuziva svoje prava na ujmu prav Zalovaného €oraz viac, zalovany sa rozhodol podat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vidi Zalovany najma
v to, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu, by vznikol priestor pre konanie, ktoré by
vytvorilo nezvratny stav v prospech Zalobkyne. Vychadzajuc z komentara k CSP - potreba bezodkladnej
Upravy pomerov neznamena, ze musi ist o akutny a jednorazovy stav, pretoze potreba bezodkladnosti
mdbze pretrvavat aj po urlité obdobie, o v praxi znamena, Ze strana sa nemusi domahat ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po vzniku potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil:
e-mailova komunikacia pravnych zastupkyn v sporu sp. zn. XC/XX/XXXX, potvrdenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru Piestany o (ne)vykonani zasahu v spolo¢nej nehnutelnosti dha 01.08.2019,
vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne cez e-mail k spristupneniu spolo€nej nehnutelnosti v termine
07.08.2019, potvrdenie o pobyte Zalovaného.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 08.08.2019, ktory bol
sudu doruceny dia 08.08.2019 a nasledovnymi listinami, ktoré boli prilozené k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia: e-mailova komunikacia pravnych zastupkyn stran sporu, Potvrdenie
Obvodného oddelenia Policajného zboru zo diia 05.08.2019, email pravnej zastupkyne Zalobkyne zo
dria 05.08.2019, potvrdenie o pobyte Zalovaného.

4. Z listiny - emailovd komunikécia pravnych zdstupkyh stran v konani sp. zn. XC/XX/XXXX sud
zistil, Ze medzi pravnymi zastupkyfiami sporovych stran prebehla komunikacia prostrednictvom e-
mailu. Pravna zastupkyfa Zalovaného dha 29.07.2019 oznamila pravnej zastupkyni Zalobkyne, Ze
dria 01.08.2019 o 08:30 hod. pride nehnutelnost, ktora je predmetom sporu na Z. ulici &. XX v D.,
ktorej je Zalovany spoluvlastnikom, obhliadnut’ znalec, ktory vypracovava sukromny znalecky posudok
z podnetu Zalovaného. Z uvedeného doévodu poziadal pravnu zastupkyriu Zalobkyne, aby o uvedenej



skuto€nosti upovedomila Zalobkyriu, aby v danom €ase predmetnu nehnutefnost spristupnila. Pravna
zastupkyna Zzalobkyne e-mailom zo dfia 30.07.2019 oznamila pravnej zastupkyne Zalovanej, Zze na
pojednavani konanom dria 27.05.2019 sud strany sporu upozornil na to, Ze priestor na predkladanie
sukromnych znaleckych posudkov bol dostato€ny a pokial vo¢i znaleckému posudku vypracovanému
sudom stanovenym znalcom nevystanu namietky zasadného charakteru, sud nevidi dévod na kontrolny
znalecky posudok. Okrem toho na pojednavani nariadenom dfia 16.10.2019 bude predvolany znalec,
ktory bude k predlozenému znaleckému posudku, ako aj k jeho doplneniu vypo&uty. Vzhfadom na
vySSie uvedené konstatovanie sudu je Zalobkyfia pripravena nehnutefnosti spristupnit v pripade,
ak z dokazovania vyplynie, Ze je potrebné vykonat kontrolny znalecky posudok. Za takyto vSak
ur€ite nemozno povazovat sukromny znalecky posudok, ktory si klient po 4 a pol roku od zaciatku
sudneho konania a po predloZeni sukromného znaleckého posudku Zalobkyne, ako aj posudku sudom
stanoveného znalca, planuje nechat vypracovat. Zalobkyria teda nevidi dévod, aby nehnutelnost
spristupnila sukromného znalcovi Zalovaného. Pravna zédstupkyia Zalovaného zaslala Zalobkyni email
zo dna 30.07.2019, v ktorom uviedla, to, &i si Zalovany ako strana sporu chce dat’ urobit’ sukromny
znalecky posudok je jeho vec a druha strana sporu nie je opravnena ,dovolovat* alebo ,nedovolovat™
robit nejaky ukon, to mdze iba sud. Z uvedeného dévodu poziadala, aby bol znalcovi umozneny pristup
dria 01.08.2019 a aky charakter bude mat vypracovany znalecky posudok je potrebné nechat na
posudeni sudu. V pripade, ak vstup znalcovi a Zalovanému nebude umozZneny, bude si ho vymahat
prostrednictvom policajnych organov.

5. Z listiny - Potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru, so sidlom Krajinska €. 5, 921
49 Piedtany, vyplynulo, Ze dfia 01.08.2019 vykonala hliadka preverenie oznamenia advokatky JUDr.
Lesayovej k asistencii na ulici Z. &. XX v D. za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku znalcom. Hliadka
vizualne skontrolovala nehnutelnost, pri€om nebola zistena pritomnost fudi v dome, resp. na pozemku
na ulici Z. €. XX v D.. Na pozemku bol volne pusteny pes. Asistencia nebola vykonana.

6. Z listiny - email zo dha 05.08.2019 sud zistil, Ze pravna zastupkyna Zalobkyne dorudila pravnej
zastupkyni Zzalovaného spravu, v ktorej uviedla, Ze Zalobkyfia zotrvava na svojom stanovisku, ktoré
deklarovala vo svojej odpovedi zo dria 30.07.2019.

7. Z listiny - Potvrdenie o pobyte vyplyva, Ze Zalovany ohlasil pobyt na ulici Z. supisné €islo XXXX,
orientané XX v D. od 19.07.2019 - 19.07.2024.

8. Na tunajSom sude je vedeny spor medzi Zalobkyriou a Zalovanym pod sp. zn. XC/XX/XXXX, v ktorom
sa Zalobkyha Zalobou doru¢enou sudu dria 05.03.2015 domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne H. M., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. W.. E. XXXX/XX, XXX XX D.K. a Zalovaného
B.. L. H. nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. XX, XXX XX F. k nehnutelfnostiam zapisanym na LV &. XXXX
pre okres, obec a katastralne uzemie D. ako pozemok parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcela registra ,C* parcelné €islo
XXXX, druh pozemku zahrady o vymere XXX m2 a stavba, druh stavby rodinny dom, popis stavby -
dom, sUpisné &islo XXXX, postavena na pozemku parcelné &islo XXXX. Zalobkyna sa dalej domahala
vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov sporu tak, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie D. ako pozemok parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parcela registra ,C* parcelné
Cislo XXXX, druh pozemku - zdhrady o vymere XXX m2 a stavba, druh pozemku - rodinny dom, popis
stavby - dom, supisné &islo XXXX,postavena na pozemku &. XXXX prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne. Zalobkyria je z titulu finanéného vyrovnania povinna zaplatit Zalovaného sumu vo vyske
20.000,-- eur, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia si uplatnila nahradu trov
konania.

9. Podla § 123 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

10. Podla § 324 CSP, (1) pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



je prisluSny okresny sud. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit z dvoch dovodov, a to, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje len demonstrativny vypoc&et uplatnenia instititu neodkladného opatrenia
v praxi, sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako prezentuje Civilny sporovy
poriadok a mbze tiez nariadit' aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326 CSP.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla &l. 20 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®), (1) kazdy
ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruduje.

19. Podla § 123 zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZzitky
a nakladat’ s nim.

20. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

21. Podla § 126 Obcianskeho z&konnika, (1) vlastni ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. (2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

22. Vlastnicke pravo je jedno zo zakladnych ludskych prav a slobdd, ktorému poskytuje ochranu
aj Ustava Slovenskej republiky a ktora zakotvuje pravo kazdého obCana vlastnit majetok s tym, Ze



vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej rozhodovacej €innosti vyslovil, Ze pravo na ochranu vlastnickeho prava obsahuje v
sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v tomto &lanku a
ktorych nedodrzanie mbze mat za nasledok jeho porusenie popri porudeni zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podra &l. 46 a nasl. ustavy (I. US 23/01, lIl. US 328/05, Ill. US 260/07). Podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy, obsah vlastnictva tvori stihrn subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré
patri aj pravo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat (ius disponendi), teda opravnenie vlastnika
uréovat dal$i pravny osud veci. Citovany &l. 20 ods. 1 Ustavy, teda nielenze ustanovuje, Zze kazdy ma
pravo vlastnit majetok, ale su€asne zarucuje realizaciu vlastnickych opravneni vyplyvajucich ajz § 123
Obcianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1351335-1351337&f=2> v zneni
neskorsich predpisov. Slovné spojenie ,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v &l. 20 ods. 1 Ustavy
implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v tomto
¢l. 20 ods. 1 v ktorych nedodrzanie mbze mat za nasledok jeho porusenie popri poruseni prava na sudnu
ainl pravnu ochranu podla <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=2108582-2108603&f=2> (I. US
23/01). Clanok 20 ods. 1 Ustavy <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=2108451-21084518&f=2>
zabezpecluje kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti nadobudat veci do vlastnictva za
podmienok, ktoré su upravené v Ustave alebo v dalSich zdkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma
rovnaky zdkonny obsah a poZiva ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o §tat, pravnicku osobu, obec alebo
fyzickG osobu. Z formulacie obsiahnutej v &l. 20 ods. 1 Ustavy nemozno v$ak odvodzovat ustavné
pravo ziskat' vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su na
tento ucel upravené zadkonmi. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa
vlastnikovi poskytla a su€asne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, nemdze obmedzit alebo vyuzit bez pravneho dévodu. Podla
stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu (IV. US 77/02, Ill. US 63/06) kazdy ma pravo na to, aby sa v
jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouZitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

23. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSie vecné pravo. Vlastnictvo alebo vlastnickym pravom treba
rozumiet pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fiou. Definovanie prav vlastnika
plati pre kazdého vlastnika, pretoZe Ustavné pravo ani zdkon nerozliSuje medzi druhmi a formami
vlastnictva, t. j. vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah a poZiva rovnaku
ochranu. V ustanoveni § 124 Obclianskeho zakonnika vyjadruje konkretizaciu zékladného ustavného
prava uvedeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy a ma vyznam pre prakticku realizaciu opravneni vlastnika, ktoru
nemozno obmedzit’ alebo inak posudzovat' len preto, Ze je tu aj iny vlastnik, ktory ma lepSie postavenie.
Vlastnikovi sa poskytuje rovnaka pravna ochrana, €o plati tak pre hmotnopravne vztahy, ako aj pre
pouzitie prostriedkov ochrany v ramci civilného procesu.

24. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po¢as konania, alebo aj po skon¢eni
konania vo veci samej. U&elom konania o neodkladnom opatrenim je zabezpe&enie ochrany porugenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu a kde je nevyhnutné, ¢o najrychlejSie dosiahnut’ Upravu pomerov sporovych stran. Sud o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to bud potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo existencia realnej obavy, Ze
bude exekucia ohrozena. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo hroziacej ujmy.
Sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
Neodkladné opatrenie vSak nemozno nariadit bez osvedZenia aspon zdkladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o mozZnej opodstatnenosti uplatneného prava. Pojem ,bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat' tak, ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu
hrozila tazko napravitelna ujma. Podstatou neodkladného opatrenia je poskytnut do¢asnu ochranu
opravnenému ucastnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia. Sud tak méze poskytnut ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia, musi vSak mat osved¢ené, Ze existuje urCité pravo ochrany sa



domahajuceho subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené. Zhrnuc vyssie uvedené,

predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su: 1. naliehavost vydania
neodkladného opatrenia, 2. dévodnost néroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 3. odévodnenie
nebezpeclenstva - bezprostredne hroziacej ujmy, 4. preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca

mieni domahat’ navrhom vo veci samej/pripadne domaha, 5. urditost, zrozumitefnost a vykonatelnost
navrhovaného neodkladného opatrenia.

25. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP (nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala) sa u konkrétnej osoby obmedzuje dispoziéné opravnenie vo vztahu k
urditej veci alebo pravu. Ustrednym pojmom takého druhu neodkladného opatrenia je nieco vykonat,
zdrzat' sa alebo nie€o znasat. Opravnenie vlastnika nakladat’' s predmetom vlastnickeho prava (s vecami
a pravami) ma ustavny zaklad. Z justi¢nej praxe a teoretickych poznatkov opierajucich sa o hmotné
pravo je mozné vyvodit, Ze nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom
pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva o vypozi¢ke, zalozna zmluva,
darovanie, zriadenie vecného bremena a pod.), ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci), ale aj
faktickych &inov, ako je napriklad zni¢enie veci. Predpokladom je realna drzba spornej veci, pripadne
prava bez ohladu na jej opodstatnenost. Pri rozhodovani o nariadeni tohto druhu neodkladného
opatrenia musi sud nélezite zvazit rozsah navrhovaného obmedzenia, vlastnictve k predmetnej veci. Z
tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, €i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu
do uvedenych zdkladnych prav nad nevyhnutnu mieru, a i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.
Sud poukazuje taktiez aj na skuto&nost, Ze veci a prava, ktoré maju byt predmetom neodkladného
opatrenia, musia byt nezamenitelnym spdsobom identifikované.

26. Z vySSie uvadzanych skuto€nosti vyplyva, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ide
o skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada,
resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a zakonnom chranenych zaujmov. V pripade rozhodovania
o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dbkazy, ktoré by s istotou preukazali
ohrozenost jej prava, postacuje predloZit aspon také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava
alebo vykonu rozhodnutia aspor osved&ovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali.

27. Sud sa oboznamil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu, predloZzenymi listinnymi dokazmi
k navrhu, spisovym materidlom obsiahnutym v konani sp. zn. XC/XX/XXXX. Sud konStatuje, Ze
Zalovany osveddil, Ze konanim Zalobkyne priSlo k poruseniu prava spocivajucom v obmedzeni pristupu k
nehnutelnosti, ktorej je Zalovany podielovym spoluvlastnikom. Z listu vlastnictva &. XXXX je nepochybné,
Ze Zalobkyria a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v okrese D., obec D., katastralne
uzemie D., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parcelné &islo XXXX o vymere
XXX m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo XXXX o vymere XXX m2, druh
pozemku - zahrada, stavba - dom na parcele €islo XXXX, supisné ¢islo XXXX, ktory Zalobkyha je
vlastni€kou v spoluvlastnickom podiele 2/3 a Zalovany v spoluvlastnickom podiele 1/3. V konani sp. XC/
XX/IXXXX dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda podielové spoluvlastnictvo stran konania trva ku
dfiu rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

28. Zalovany priloZzenymi listinnymi dékazmi preukazal, Zze Zalobkyria neumoznila vstup Zalovaného na
predmetnld nehnutelnost, ktorej je Zalovany podielovym spoluvlastnikom, napriek tomu, Ze Zalovany
vopred poziadal prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobkyne, aby Zalobkyfa umoznila vstup
Zalovaného do vy3Sie uvedenej nehnutelnosti. Uvedenym konanim Zalobkyne pridlo k zasahu do
vlastnickeho opravnenia Zalovaného nehnutelnost uzivat a vstupovat do nej, ¢o vyvolalo potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran konania tak, Zze sud nariadil Zalobkyni povinnost znasat vstup
zalovaného do nehnutefnosti. Co sa tyka vstupu dalSich oséb do nehnutelnosti, ktoré so stihlasom
Zalovaného a v jeho spolo¢nosti budu vstupovat do nehnutefnosti, sud navrhu v tomto smere vyhovel.
Jednak sud prihliadol na to, Ze Zalovany ako ucCel, pre ktory sa domahal vstupu na nehnutelnost,
prezentoval umoZznenie jej obhliadky znalcovi. Jednak, z vlastnickeho prava Zalovaného viaZzuceho sa k
spoluvlastnickemu podielu, ktory na nehnutefnosti vlastni, a ktoré je potrebné postavit na rovern pravam a
povinnostiam z vlastnickeho prava vyplyvajucich patriacich Zalobkyni, je potrebné vyvodit’ aj opravnenie
vlastnika umoznit tretim osobam vstup do nehnutelnosti. Pokial by tomu tak nebolo, neodkladné
opatrenie by mohlo byt interpretované tak, Ze je Zalobkyna je povinna spristupnit nehnutelnost do
pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva len Zalovanému a
nikomu inému, &o by zjavne poprelo G&el a povahu neodkladného opatrenia. Co sa tyka dovetku:



.kedykolvek, ked ju Zalovany o to pozZiada“, uvedené je uz konzumované v povinnosti znasat' vstup do
nehnutelnosti v asovom rozsahu - do pravoplatného skongenia konania sp. zn.: XC/XX/XXXX, preto
sud o obsahu neodkladného opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

29. Nakolko nejde o kone&né rozhodnutie a na tunajSom sude je vedené konanie vo veci samej, o naroku
na nahradu trov konania o tomto neodkladnom opatreni sud rozhodne aZ v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



