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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu SOZEF, s.r.o. SK, so sidlom Majerova 302/15, 086 14 Hazlin,
IC0O:36 508 306 proti zalovanym 1./ A. A., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C..XX/XX, XXX XX D.
zastupeny JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov a 2./ E-
zip s.r.o., so sidlom N&breZie arm. gen. L. Svobodu 3, 811 02 Bratislava, IC0:36 356 131 o vydanie
hnutelnych veci s prisl. takto

rozhodol:

I. V konani preruSenom uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.4C/187/2012-269 zo dfia 17.07.2015 sa p
okracuje.

[I. Sud konanie proti zalovanému v 2/rade zastavuje.

[ll. Nahradu trov konania v zastavenej Casti zalobcovi ani Zalovanému v 2./ rade nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 23.07.2012 na Okresnom sude Svidnik ( z ktorého vykon stdnictva
preSiel diiom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon &€.150/2022 Z.z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni neskorsich predpisov), po jej
zmene a CiastoCnom spatvzati pripustenych uznesenim sudu zo dna 26.08.2013 €.k.4C/187/2012-132
domahal, aby sud Zalovanym v 1./ a 2./ rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne vydat mu tam
oznalené hnutelné veci alebo v pripade ich nevydania zaplatit mu sumu X.XXX,XX eur a tiez uloZenia
povinnosti Zalovanému v 1./ rade vydat mu vftacie kladivo zn. E. XX-X v hodnote 699,01 eur alebo
v pripade nevydania uvedenej veci zaplatit sumu 699,01 eur rovnajucu sa hodnote uvedenej veci.

2. Uznesenim zo dna 17.07.2015 ¢.k. 4C 187/2012-269 sud prerusSil konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.1T/73/2014.

3. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn.1T/73/2014 bolo zistené, Ze tam vedené konanie bolo
skon&ené, ked rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 12.10.2023 &.k.8To/29/2023-768 bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn.1T/73/2014 zo dfia 12.04.2023 v celom rozsahu a na
z&klade § 322 ods.3 Trestného poriadku bol obZalovany A. A., natr.05.10.1957, trvale bytom B. F.XX/XX,
D. uznany vinnym, Ze tam popisanym konanim prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil
tak na cudzom majetku Skodu malu, &im spachal precin sprenevery podfa § 213 ods.1 Trestného zakona,
za €o mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 300,-eur, uréeny nahradny trest pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu a uloZena povinnost nahradit poskodenému SOZEF s.r.o. SK so
sidlom Majerova 302/15, Hazlin, 1C0:36 508 306 spdsobent $kodu vo vyske 759,-eur a so zvyskom
naroku na nahradu Skody bol poskodeny SOZEF s.r.0. SK odkazany na civilny proces.

4. Nakolko uznesenim zo dnia 17.07.2015 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.1T/73/2014, pricom zo spisu 1T/73/2014 vyplyva, Ze
uvedené konanie uz bolo pravoplatne skonéené, odpadla prekazka pre ktoru sa konanie prerusilo a tak
bolo potrebné rozhodnut o pokragovani v konani, avdak pokra¢ovanie konania neprichadza do Uvahy



vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade pre jeho zanik bez pravneho nastupcu a stratu procesnej subjektivity.
Preto sud konanie proti zalovanému v 2/ rade musel zastavit.

5. Zaloba zalobcu bola stidu dorugena dha 23.07.2012, teda este za uginnosti zakona 6.99/1963 Zb.
- Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol diiom 01.07.2016 nahradeny zakonom &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne
§ 470 ods.1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia
jeho u&innosti. Vzhlfadom na uvedené sa pocnuc dfiom 01.07.2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami
CSP, preto aj pri vyrieSeni otazky pokraovania preruseného konania, podmienok konania a procesnej
subjektivity bolo potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni CSP.

6. Podla § 165 ods.1 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokrauje sud
v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova. ( § 165 ods.2 CSP).

7. Nakolko uznesenim zo drfia 17.07.2015 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.1T/73/2014, pricom zo spisu tunajSieho sudu
sp.zn.1T/73/2014 vyplyva, Ze uvedené konanie uz bolo pravoplatne skonCené, odpadla prekazka pre
ktoru sa konanie preruSilo a tak sud postupujuc podla § 165 ods.1 CSP bez dalSieho rozhodol, Ze v
prerusenom konani sa bude pokracovat.

8. Ako zalovaného v 2/ rade zalobca v zalobe pévodne oznacil obchodnu spolo¢nost JDJ s.r.0. so sidlom
Dukelska 25, 087 01 Giraltovce, ICO:36 776 467.

9. Sud, plniac povinnost vyplyvajucu mu z ust.§ 161 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku kedykolvek
pocas konania prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut ( procesné
podmienky) pristupil k skimaniu, €i su splnené procesné podmienky, pricom zistil, Ze tieto vo vztahu
k Zalovanému v 2./ rade splnené nie su, ich nedostatok u tohto Zalovaného je neodstranitelny a konanie
proti nemu je potrebné zastavit.

10. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel Sro, vlozka &islo XXXXX/X sud zistil,
Ze obchodna spoloénost JDJ s.r.o., s ICO-m XX XXX XXX, ktorej sidlom od 16.03.2013 bola adresa A.
XXXIXX, XXX XX B. G. bola dfia 27.05.2014 vymazana z obchodného registra a jej pravnym nastupcom
z dévodu zlu€enia sa stala spoloénost E-zip s.r.o., so sidlom Nabrezie arm. Gen. L. Svobodu 3, 811 02
Bratislava, ICO:36 356 131.

11. Z aktualneho vypisu z obchodného registra Mestského sudu Bratislava lll, oddiel Sro, vioZka Cislo

XXXXX/X sud zistil, Ze obchodna spolo&nost’ E-zip s.r.o., naposledy so sidlom Nabrezie arm. Gen. L.
Svobodu 3, 811 02 Bratislava, IC0:36 356 131 bola dfia 06.06.2023, vymazana z obchodného registra,
pric¢om iSlo o ex offo vymaz, ktorému predchadzalo zruSenie obchodnej spolo¢nosti od 24.05.2023 podla
§ 61n ods.6 Exeku€ného poriadku.
12. Podla § 61n ods.1 pism c) Exeku&ného poriadku ( zadkon &€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov) exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

13. Podla § 61n ods.6 Exekuéného poriadku ak ide o dévod podla odseku 1 pism. ¢), upovedomenie o
zastaveni exekucie zverejni exekutor bezodkladne po ukon&eni exekuéného konania aj v Obchodnom
vestniku. Ak ide o obchodnu spolognost’ zapisanu v obchodnom registri, uplynutim lehoty Siestich
mesiacov od zverejnenia upovedomenia o zastaveni exekucie v Obchodnom vestniku sa obchodné
spolognost’ zruSuje bez toho, aby sa vyzadovala jej likvidacia; to neplati, ak ohfadom nej prebieha
konkurzné konanie. Registrovy sud bezodkladne po uplynuti lehoty podla druhej vety vykona vymaz
obchodnej spolo€nosti z obchodného registra.

14. Podla § 161 ods.1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla § 161 ods.2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

17. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

18. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.



19. Podla § 68 ods.1 Obchodného zakonnika spolo¢nost zaniké ku driu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

20. V Zalobe oznadeny Zalovany v 2/ rade ( obchodna spolo¢nost, pravnicka osoba ) po€as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonc¢ilo vymazom z obchodného registra drfia 06.06.2023 zanikol bez
pravneho nastupcu, ¢im stratil sposobilost mat' prava a povinnosti a tym aj procesnu subjektivitu. Ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné zhajit'.

21.Vzhladom na uvedené, kedZe Zalovany v 2/ rade zanikol v priebehu konania bez pravneho zastupcu,
neostavalo sudu iné, nez konanie proti nemu podla § 64 CSP bez dalSieho zastavit.

22. O trovach konania v zastavenej €asti sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1
a 2 CSP. Vzhladom na zanik zalovaného v 2/ rade v priebehu konania bez pravneho nastupcu nahradu
trov konania ulozit mu nemozno. Zaroven zalobcovi nemozno pri€itat procesné zavinenie na dévode
zastavenia konania proti Zalovanému v 2/ rade. Preto sud ndhradu trov konania v zastavenej Casti
Zalobcovi ani zalovanému v 2./ rade nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom &. II. a lll. tohto uznesenia mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa jeho dorugenia na
Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



