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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti O. V., nar.
XX XX. XXXXaN. V., nar. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom B. K. G., deti navrhovatelky
S. V, rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, zastapenej Z.. N. V., M., M. H. v G, J.. M. R. . XX/
XX a odporcu K. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, zastipeného Z.. 0. Z, M., M.H.vG. G,,E,, 0
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti v konani o rozvod manzelstva, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/139/2018-234 zo dna 25. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého O. XXX,- €
mesacne a na vyzivu maloletého N. XXX,- € mesacne, vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred k
rukam matky maloletych deti a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. VozvySku zostava rozsudok nedotknuty.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo navrhovatelky S. V., rod. K.,
nar. XX. XX. XXXX a odporcu K. V., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté XX. XX. XXXX a zapisané v knihe
manzelstiev S. dradu G. vo zv. XX, ro€nik XXXX na strane XXX pod por. €. XX (I. vyrok). Na ¢as po
rozvode zveril maloleté deti V. O., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matke (ll. vyrok) a otcovi uloZil povinnost od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletého O.
sumou XXX,- € mesacne a na vyzivu maloletého N. sumou XXX,- € mesaéne, vzdy do 15 dna kazdého
mesiaca vopred k rukam matky (Ill. vyrok). Styk otca s maloletymi detmi ponechal na dohodu rodiCov
(IV. vyrok) .

2. Sud prvej intancie konal o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, ktory podala navrhovatelka S. V., rod. K.. Proti vyrokom o rozvode manZelstva a zvereni
maloletych deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky nebolo podané odvolanie.
Navrhovatelka uviedla, Ze aj v minulosti obaja synovia hravali hokej, kazdy def mavali tréningy, vikendy
s nimi travila na hokejovych turnajoch. Ak jej zostal €as, u€ila synov lyZovat, plavat bicyklovat. StarSi syn
je integrovany, dyslektik a dysgrafik, u€enie s nim bolo niekolkohodinové. Popri detoch sa starala o dom
a zahradu. Po manzelovej nehode na motorke ho kazdy druhy deri navstevovala v nemocnici po dobu
X mesiacov, nosila mu domacu stravu. Aj doma si jeho stav vyZzadoval mimoriadnu starostlivost. V tom
obdobi navrhovatelke pomahali rodicia, ktori vSak kratko po sebe zomreli. Otec maloletych deti sa od
rana do vecera zaoberal budovanim firmy. Navrhovatelka svoj pracovny €as prispésobila detom. Manzel
travil volny €as bez nich, lebo ma iny hodnotovy rebri¢ek. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze od



XX. XX. XXXX s manzelom spolo€ne nehospodaria, hoci byvaju vo svojom rodinnom dome. Odporca s
rozvodom suhlasil, uviedol, Ze ma vaznu znamost. KedZe navrhovatelka je spoluvlastni¢kou rodinného
domu, mala by sa podiefat' na vydavkoch. On je schopny prispievat na vyZivu maloletych deti maximalne
XXX;,- € mesacne.

3. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo uzavreté XX. XX. XXXX po sedemro&nom spoluziti. Po¢as
manzelstva sa narodili dvaja synovia. Navrhovatelka ma s manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve
zariadeny rodinny dom s pozemkom, v ktorom obaja aj s maloletymi detmi Ziju. Spolo¢ne nehospodaria.
Obaja rodiia su samostatne zarobkovo &inné osoby. Obaja sa podielali na splacani hypotéky.
Navrhovatelka si urobila rekvalifikaCny kurz, ma Zivnost, ako kaderni¢ka podnikala piaty rok. Za rok
2018 mala prijem X XXX, XX € a vydavky X.XXX,XX €, poberala pridavky na deti. Odporca podnika
ako Zivnostnik v stavebnictve. V roku 2018 mal prijmy XXX. XXX, XX €, vydavky XXX XXX, XX €. Vlastni
motorové vozidla K., ev. €. G P. O., ev. &. G a na leasing Y. E., ev. &. G dalej vlastni Stvorkolku G. Q.
S.. Splaca spotrebitel'sky Gver, ktory si zobral na Stvorkolku a na financovanie technolégie omietacieho
stroja. Dfia XX. XX. XXXX bol uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ako nasledok jeho
nehody na motocykili.

4. Malolety O. mal XX rokov, navstevoval X. V. N. Q. v X., je vysoky, meria XXX cm. V 8kole sa
nestravoval. Do Skoly chodil autobusom. Malolety N.I mal X rokov, nav&tevoval X. ro€nik L. I. na K. W..
v G.. Do skoly aj zo skoly ho vozila navrhovatelka, stravuje sa v Skolskej jedalni a navstevuje Skolsku
druzinu. Malolety hra floorbal a hokej za E. H. G., s &im bol spojeny ro¢ny poplatok XXX,- €, pricom
mu treba kupovat vystroj.

5. Okresny sud zistil, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom su vazne narusené a trvalo
rozvratené, manzelstvo neplini svoj uel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie spoluZitia.
Pri€inou rozpadu manzelstva bola rozdielnost povah, nazorov, Zivotnych postojov. KedZe z manzelstva
pochadzaju maloleté deti, na ¢as po rozvode upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze deti
zveril do osobnej starostlivosti matky, s ¢im suhlasil aj otec maloletych deti, ktorému sud urcil platit
vyzivné na starSieho syna v sume XXX,- € a na mlad3ieho syna sumu XXX,- € mesacne. Pri uréeni
vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb deti ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
rodiov. Otec maloletych deti bol vZdy doteraz schopni zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov
aj na veci, ktoré nesuviseli s podnikanim a rodinou, ako osobny automobil, Stvorkolka, motocykel G.
XXXX A... V priebehu konania tvrdil, Ze ma nedostatok finanénych prostriedkov, ale su¢asne uzavrel
zmluvu o spotrebnom Uvere na financovanie Uzitkového automobilu P. O. S. a mesaéne uhradzal splatky
leasingu pre P. X.aY. X. spolu v sume X XXX,XX. €, €o je dva a polkrat viac, ako u bolo sudom uréené
vyzivné na maloleté deti. KedZe rodicia dospeli k vzajomnej dohode o tom, Ze otec sa bude nadalej
stykat' s maloletymi synmi a Zili v jednom rodinnom dome, sud o Uprave styku otca s maloletymi detmi
nerozhodoval a ponechal to na dohodu oboch rodi¢ov.

6. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 23, § 24, § 25 ods. 1, §62,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 zak.
&. 36/2005 Z. z. o rodine. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 52 CMP.

7.1. Proti rozsudku vo vyroku o vyzivhom podal v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie otec maloletych
deti. Namietal, ze uréené vyZivné je neprimerané vzhfadom na preukdzané prijmy otca, ktori ako
samostatne zarobkovo €inna osoba dosiahol v roku XXXX zisk pred zdanenim XX.XXX,- € a v roku XXXX
X XXX, XX €. Okrem prijmu z podnikania ma priznany invalidny déchodok vo vySke XXX,- € mesacne a
jeho mesacny prijem bol v roku XXXX okolo sumy X.XXX,- € a v roku XXXX v sume XXX,- €. Vyzivné
uréené otcovi spolu v sume XXX,- € predstavuje XX, XX % z celkového prijmu otca, €o mu znemoZfiuje
realizaciu jeho zakladnych zivotnych potrieb. Nebude schopny pokryt pravidelné splatky hypotéky, za
energie, stravu, pricom za lieky a zdravotné pomocky su jeho naklady v sume minimalne XXX,- €
mesacne. Otec v doésledku nim nezavinenej dopravnej nehody stravil viac ako jeden rok na I16zku a d'alSi
rok absolvoval dolie€ovaci proces, ma trvalé nasledky, hrozi mu amputécia dolnej kon&atiny, ktord by mu
znemoznila podnikanie a pracu, ktord vykonaval. Za nepochopitelnt povazuje tvahu sudu, Ze bol vzdy
schopny zabezpecit si dostatok finan&nych prostriedkov jednak na fungovanie rodiny, ale najma na svoje
podnikanie a tiez na zabezpecenie veci, ktoré nesuviseli s podnikanim. Otec si nezabezpec€oval finanné
prostriedky na podnikanie, ale prave podnikanie mu zabezpedovalo finanéné prostriedky pre potreby
rodiny a seba samého. Aj Stvorkolka sluzi na dopravu materialu na tazko pristupné stavby. X. zmluvu na
dodavku P. O. S. uzavrel v désledku toho, Ze predoslé vozidlo, pouzivané pri podnikani je nepojazdné.



Dalsia Stvorkolka bola odpredana pred $tyrmi rokmi a motocykel G. bol zniéeny pri dopravnej nehode.
Okresnému sudu vytykal, Ze zamenil obchodny majetok uréeny na podnikanie s osobnym majetkom a
majetkom, ktory bol ddvno odpredany. Motorové vozidla a stroje su nevyhnuté na podnikanie, ked otec
uz neméze fyzicky pracovat, ale podnika vyluéne sprostredkovanim obchodu, prac a sluzieb. Povazuje
za nepripustné, Ze pri vyske vyzivného sud argumentoval leasingovymi splatkami veci, ktoré produkuju
podnikatelsky prijem rodica a Ze si tieto vydavky ma zniZzit, aby mohol platit neprimerane vysoké vyzivné.
Otec nebude schopny dalej podnikat’ a jeho jedinym prijmom bude invalidny déchodok. Matka bude
musiet kompenzovat ubytok finanénych prostriedkov, o ktoré sa nemusela predtym starat a vyzivnym
na maloleté deti si chcela vyrazne vylepsit vlastnu situaciu. Z uvedenych dévodov navrhol rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o vyzivnom zrusit' a vratit na dalSie konanie alebo zmenit tak, Ze otec bude
povinny prispievat na vyzivu maloletého O. v sume XXX,- € mesa¢ne a na maloletého N. v sume XXX,-
€ mesacne vZzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca k rukam matky alebo na jej bankovy ucet.
7.2. V replike na vyjadrenie matky k odvolaniu otec zopakoval, Ze uz nie je schopny vykonavat fyzicku
pracu a svoje podnikanie zameral na obchodnu a dodavatelsku €innost', €o samo osebe viedlo k vysokym
Cislam na strane prijmov ako i vydavkov. Okresny sud podrobne zistoval pomery na strane otca. Hruby
nepomer medzi prijmami oboch rodiov je zjavny len pri porovnani obratu z podnikania kazdého z
rodiCov, ale zisk, Cisty prijem je u oboch rodi¢ov porovnatelny, ¢o sud v pripade matky akceptoval, ale
u otca poukazal na vlastnictvo omietacich strojov a splatky leasingov. Sud mal vedomost , Ze motorové
vozidlo K., ktoré pripogital otcovi, bez obmedzeni pouziva matka pre potreby svoje aj deti.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu vyplyva, Ze otec dosiahol prijmy z podnikania v roku XXXX v sume XXX.XXX;- € a
vydavky XXX.XXX,- €, v roku XXXX prijmy XXX.XXX,- € a vydavky XXX.XXX;- €, v roku XXXX mal
prijmy XXX.XXX;- € a vydavky XXX.XXX;- €, v roku XXXX prijmy XXX.XXX;,- € a vydavky XXX.XXX;-
€. Vy3&S8iu vysku vyZivného u otca oddvodriuju jeho prijmy, nie zisk, vyplyvajuce z danovych priznani a
jeho majetkové pomery, a dalej zisteny hruby a vyrazny nepomer prijmov matky a otca a skuto€nost, Ze
matka sa stara osobne o maloleté deti. VyZzivné je prednostnou pohladavkou. Vyzivhym bolo zohladnené
pravo deti podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Otec matku krivo a hypoteticky obviruje, Ze si ,chce
vyrazne vylepSit vlastnu situaciu,” ale su€asne sam vyjadril subjektivny motiv nespokojnosti slovami:
“... a nie jedného z rodicov zatazit natofko, Ze aby nebol schopnu udrzat’ si ani Zivotny Standard®.

9. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze urena vySka vyzivného zodpoveda potrebam
maloletych deti a moZnostiam oboch rodicov.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah
sudneho spisu v zmysle §62, § 65 - § 67 CMP a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dostatoCne a spravne a zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a svoje
uvahy a rozhodnutie nalezite a v potrebnom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud na dévody uvedené v
rozhodnuti okresného sudu poukazuje a stotozfiuje sa s nimi v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud spravne
pravne posudil a v potrebnom rozsahu odévodnil.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 ods. 1 zak. €.36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zékon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Otec v odvolani spochybrioval spravnost zistenia jeho prijmu, osobnych a majetkovych pomerov,
z ktorych sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal. Tvrdil, Ze nebude schopny dalej podnikat
a jeho jedinym prijmom zostane invalidny déchodok. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o
vyzivnom vychadza zo stavu zisteného v €ase jeho vyhlasenia, kedy otec nadalej podnika, plati lizingové
splatky, vlastni a uZiva majetok na ucely podnikania a vytvarania zisku. Preto je na mieste aj porovnanie
niektorych pravidelnych (leasingovych) vydavkov na podnikanie s ur€enou sumou vyzZivného, ktoré
ma prednost. Argumentacia otca, ktory poukazal na vykazany Cisty zisk a invalidny déchodok sama
osebe nebola spbsobila urcit vyzZivné, ktoré navrhoval otec spolu v sume XXX,- €. Okresny sud spravne
vychadzal z toho, Ze dbsledky uUrazu po dopravnej nehode a su€asny zdravotny stav otca nemali
vyraznejSi vplyv na jeho podnikanie, ¢omu nasved&uje stabilny a zvy3ujuci sa objem v pefiaznom
vyjadreni obratu (prijmov a vydavkov) z podnikania, ktoré uvadza vo svojich dafovych vykazoch, ako aj
nakup strojov a dopravnych prostriedkov uréenych na podnikanie a vytvaranie zisku. Aj ked v désledku
urazu po dopravnej nehode otec musel prehodnotit’ svoje volnoasové aktivity, invalidita otcovi zjavne
neovplyvnila jeho Zivotnu Uroven, v tom smere otec ani vecne neargumentoval.

13. Odvolaci sud povaZzuje ur€ené vyzivné v sume XXX,- € mesacne na starSieho syna, ktory je blizko
veku plnoletosti za primerané, zodpovedajuce jeho potrebam. Tak isto vyzivné na mladSie dieta, ktoré
je vo veku, kedy navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly, zodpoveda preukazanym mimoskolskym
aktivitdm dietata a prijmovym a majetkovym pomerom otca.

14. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajiuci pravny zaver,
reSpektoval prislusnu pravnu upravu a zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie
vo vyroku o vyzivhom je preto vecne spravne a krajsky sud ako sud odvolaci ho potvrdil. Rozsudok
okresného sudu vo vyroku o rozvode manzelstva, o zvereni maloletého do starostlivosti matky a o Uprave
styku otca s maloletymi detmi ponechany na dohodu rodi¢ov, zostava tymto rozhodnutim nedotknuty.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, sud mdéze povinnému uloZit
pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému alebo odnat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a



odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podfa rozhodnutia zverené, a to aj bez navrhu (§ 367 ods.
3,8 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386
ods. 1 CMP).



