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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: Obec Teria, ICO: 00
327 867, Hlavna 119/58, Terfa, v konani pravne zastipeny JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Moyzesova 46, proti Zalovanému: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, v
konani pravne zastupeny JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Kpt. Nalepku 5,
v konani o uréenie vlastnictva, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
25C/163/2009-486 zo dna 31.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o ur€eni, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely EKN XX,
XX a XX/X evidovanych na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi L..

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania a Ill. o vyroku o trovach Statu a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. ur€il, Zalobca Obec L. je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti: parcely EKN XX - zahrady o vymere 353 m2, parcely EKN XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 69 m2, parcely EKN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 168 m2,
evidovanych na LV €. XXXX v katastralnom uzemi L.. Il. Priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
voci zalovanému v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude presne Specifikovana osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. lll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit $tatu nahradu jeho nékladov na
odmenu znalca v rozsahu 100 %, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude vycislena
vyska tychto nakladov.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 123 a § 126 ods.1 Obdianskeho
zakonnika, ust.§ 2 ods.1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a ust.§ 137 pism.c/ Civilného sporového
poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani skimal, & Zalobca ma na podani takejto Zaloby, ktora
je ur€ovacou, naliehavy pravny zaujem. KedZe sud zistil, Ze Zzalobca, vzhfadom na zapis Zalovaného v
katastri nehnutelnosti, nemdze tito zmenu dosiahnut inak ako podanim Zaloby, mal za to, Ze na strane
Zalobcu je naliehavy pravny zaujem a v konani pokracoval. Rozhodnutie v tomto konani bude podkladom
pre zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.

4. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného, Ze delimitacia na obec zo $tatu je neplatna a ma ist o restitdciu, podla
sudu ide o nepochopenie veci zo strany Zalovaného, nakolko pri delimitacii, teda prechode majetku zo
Statu na obec, nedochadza k prevodu majetku na zaklade zmluvy, ale k prechodu majetku zo Statu na



obec na zaklade zdkona. Zakon €. 138/1991 Zb. uréil, aky majetok z vlastnictva Statu ma prejst na obce,
tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked majetok Ceskoslovenského Statu v sprave MNV L. preSiel na
zaklade delimitacie na obec L.. Obec sa potom v pripade uplatnenia restituénych narokov stava povinnou
osobou namiesto Statu, aviak neznamena to, Ze prevod majetku zo $tatu na obec je neplatny.

5. Tak ako zhodne uviedli obaja znalci, uz z evidencie nehnutefnosti (LV €. 1) z roku 1981 je zrejmé, Ze
parcelu XXX vlastnil Eeskoslovensky tat v sprdve MNV L. o vymere 17 018 m2. Tato parcela mala byt na
z&klade prilohy €. 1 delimitacie a na zaklade Ziadosti Obecného Uradu L. prevedena do vlastnictva Obce
L. o vymere 17 018 m2 (&. I. 94 a 95). Znalci nezistili, Ze by existoval urcity pravny ukon alebo pravna
skuto€nost, ktora by znamenala, Ze parcela XXX/X by mala byt vo vlastnictve niekoho iného ako obce.
Vzhladom na sudom zistené skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania z predloZenych
listinnych dékazov stranami sporu a z dvoch znaleckych posudkov, z ktorych kontrolny néleZite ozrejmil
vSetky odborné otazky a ktory potvrdil spravnost’ pdvodného znaleckého posudku, sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je na zaklade delimitacie Obec L.. Zalovanym
tvrdené skuto&nosti nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a su len neustalym zahmlievanim
situacie.

6. Hrubého pochybenia sa v8ak, ako konStatuje znalec v kontrolnom znaleckom posudku, dopustil
kataster nehnutefnosti, ked namiesto vymazu poznamky v evidencii nehnutelnosti (€. I. 346), Ze majetok,
ktory vlastnil X. S., mimo iného aj v katastralnom Uzemi L. na LV XXX, bol vyporiadany Dohodou
medzi vladou CSSR a vladou USA o vyporiadani uréitych otvorenych narokov a finanénych otazok
zo dia 29.01.1982, bez toho aby doslo k zmene vlastnickych prav k tymto nehnutelnostiam, zaviedol
hluchy LV & XXX, odvolavajuci sa prave na tuto Dohodu pod poloZkou vykazu zmien 21/92. Je
zrejmé, Ze vymazom poznamky nemdze nikto nadobudnut vlastnicke pravo. Napriek vSetkému zalovany
tvrdi, Ze prave tymto X. S. vlastnicke pravo nadobudol. V tomto liste vlastnictva uvedené rozhodnutia
pozemkového Uradu sa k danym nehnutefnostiam ani nevztahuju a nemohli byt nadobudacim titulom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

X. X. 8. mal vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam jasné a platné rozhodnutia pozemkového
dradu &. k. 1653/92-Sp./148, ktoré uvadzali, Ze je sice opravnenou osobou, ale vlastnicke pravo sa mu
nepriznava. Uvedomujuc si danu skuto&nost opravnena osoba poziadala o finan&nu nahradu, pripadne
o nahradné pozemky za dané nehnutelnosti, o aj dostala.

8. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, v su€asnosti parcely KN E XX, XX, XX/X A. XX/X su na LV
XX vedené na Zalovaného. Ako nadobudaci titul je vedena kupna zmluva od X. S. z roku 2008. Z vy3Sie
uvedeného je zrejmé, Ze predavajuci nebol vlastnikom danych nehnutefnosti a mal o tom vedomost, a
teda Zalovany nemohol nadobudnut dané nehnutelnosti kipou od nevlastnika.

9. Sud prvej indtancie poukazal aj na skutoCnost, Zze X. S. musel mat vedomost o tom, Ze nie
je vlastnikom, pretoZe rozhodnutie Pozemkového uradu, ktoré bolo uvadzané ako nadobudaci titul,
predmetné pozemky vébec neriesilo a neobsahovalo ani rovnaké alebo podobné &iselné oznalenie. Na
zéaklade dalsieho rozhodnutia pozemkového turadu XXXX/XX-S. zo diia 15.06.1994 je taktiez zrejmé, Ze
nehnutelnosti XXX/XX, XXX/XX/X A. X sa mu nevydavaju, teda sa mu vlastnicke pravo k nim nepriznava
a nasledne si mdze uplatnit nahradu za tieto pozemky, €o si aj uplatnil. TieZ argumentéacia Zalovaného,
Ze X. S. bolo priznané vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a tieto mu boli vydané na
zaklade rozhodnutia Pozemkového uradu &. 6053/92-Sp/1993 zo diia 11.08.1993 neobstoji, pretoze k
tomuto rozhodnutiu bol vyhotoveny GP, ktory presne identifikoval vydavané parcely a tie, ktoré boli na
S. zapisané na LV XXX v kat. uz. L., toto rozhodnutie neobsahovalo. Na strane X. S. teda nemohla
existovat’ ani dobromyselnost vo vztahu k tomu, Ze je opravnenym vlastnikom resp. drzitefom danych
nehnutelnosti.

10. Ako je zrejmé z vyjadreni Zalobcu, X. S. si bol od roku 2001 vedomy, Ze nevlastni Ziadnu
nehnutefnost v ramci obce, kedZe neuhradzal Ziadnu dan a obec nemala ani vedomost o vlastnictve X.
S. v ramci obce. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze jeho zmluva so Zalovanym z roku 2008 neméze byt
nadobudacim titulom pre vznik vlastnickeho prava a neméze byt ani titulom pre pripadnd dobromyselnu
drzbu k danej nehnutelnosti. Sud prvej indtancie zaroveh poukazal na to, Ze Zalovany by ani nesplnil
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, kedZe Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
bola podana na sude uz v roku 2009.



11. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovanému neuplynula ani vydrzacia lehota na nadobudnutie
vlastnickeho prava, v pripade, Ze aj by bol dobromyselny pri uzatvarani zmluvy (zmluva bola uzatvorena
v roku 2008), sud vyhovel navrhu a ur€il, Ze obec je vlastnikom parciel tak, ako to Ziadal Zalobca.

12. Prirozhodovani sud prvej instancie prihliadol na listinné dékazy predlozené Zalobcom, predovSetkym
na LV €. X evidencie nehnutefnosti, z ktorého je zrejmé, Ze parcela XXX o vymere 17 018 m2 bola vedend
na Ceskoslovenskom $tate uz v roku 1981 a tiez delimitadny protokol (. I. 94), z ktorého je zrejmé, ze
cela parcela s rovnakou vymerou (ako vysporiadana) bola prevedena na zaklade delimitacie na obec
L.. Ako je zrejmé aj zo znaleckého posudku, kontrolného znaleckého posudku a z priloZzenych listinnych
dbkazov, nasledne bola tato parcela rozdelena pri predaji Casti tejto parcely Zalovanému, konkrétne
XXX/X a pbvodna parcela, z ktorej bola vy€lenena parcela XXX/X, bola oznaena ako parcela XXX/X's
vymerou 16 847 m2. Nasledne, pri budovani dalSich objektov v ramci verejného priestranstva, bola tato
parcela roz€lefovana na dalSie parcely. Pokial tieto Casti neboli prevedené na iné subjekty, boli vedené
nadalej na Obci L. ako vlastnikovi. Chybou katastra v8ak parcela XXX/X zapisana do vlastnictve Obce
L. nebola. Vo vlastnictve obce su pbdvodné parcely, ktoré tvoria €ast’ parcely XXX/X a to E KN parcely
XXIX A. XX/X. Parcely, ktoré boli neopravnene zapisané na X. S. a ktory ich neopravnene previedol na
Zalovaného, teda parcely XX, XX A. XX/X, tvoria zostavajucu Cast parcely KN F. XXX/X.

13. Na zaver sud prvej indtancie dodal, Zze pokial ur€ita vec potrebuje odborné vyjadrenie, pripadne
znalecké dokazovanie, prizve sa znalec z prisluSného odboru, ktory sa ma k veci vyjadrit, tak ako
tomu bolo aj v tomto pripade. Znalecky posudok K. S., doplnok k tomuto znaleckému posudku, ako
aj kontrolny znalecky posudok jasne a prehladne poukazali na sporné otazky, ktoré v tomto konani
boli a potvrdili spravnost zaverov sud prvej indtancie. Sud nemal dévody pochybovat o znalcoch,
predovSetkym za situacie, ked sa aj znalec v kontrolnom znaleckom dokazovani jednoznacne vyjadril,
Ze zavery pbvodného znaleckého posudku boli spravne. Sud prvej inStancie teda vychadzal zo zaverov
znaleckych posudkov. Kazdé dalSie dokazovanie by podlfa sudu prvej inStancie bolo zbyto¢né a
neumerne natahujuce uz aj tak dihotrvajuce konanie. 18lo predov8etkym o navrhy Zalovaného na vysluch
svedkov, ktoré sud z dévodu hospodarnosti zamietol. Sud vo veci vypoc€ul vediceho pozemkového Uradu
v ¢ase vykonania restitucii a mal za to, Ze nebolo potrebné vypoc&uvat inych pracovnikov pozemkového
uradu.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie ust.§ 251, § 255 ods.1,2 a § 262 0ds.1,2 C.s.p.
KedZe Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %. V konani vznikli trovy konania aj $tatu, ktory hradil odmenu znalcovi,
pricom tato odmena nebola pokryta preddavkom. Sud teda zaviazal Zalovaného aj na nahradu nakladov
Statu. Konstatoval, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany a to proti vSetkym vyrokom rozsudku podla
ust.§ 355 a nasl. C.s.p. z dévodov uvedenych v ust.§ 365 ods.1 pism.b/, e/, f/ a h/ C.s.p. Namietal,
Ze nie je pravdou, Ze Zalobca nehnutelnosti dobromyselne uzival od roku 1967. Zalovany uz v roku
1993 odkupil nehnutefnosti od N.. X. S.. Kipna zmluva bola zavkladovana pod V 1625/93. Predmetom
kupy bola parcela €. XXX/X o vymere 171 m2 so sypkou zapisanou na LV €. XXX v kat. uzemi L..
Zalovany uvedenu sypku zrekonstruoval na predaijfiu potravin a od tohto &asu, t. j. od r. 1993 vyuzival
parcely, ktoré Zalobca Ziada urcit’ do svojho vlastnictva. Sporné parcely vyuzival Zalovany ako parkovisko
pre kupujucich a pre zasobovanie predajne potravin. V Zalobe sa tieZz nespravne uvadza, Ze parcelu
111/2 o vymere 171 m2 spolu so sypkou kupil od Obce L., nakolko predmetnu parcelu so sypkou
kupil od N.. X. S.. Nehnutelnosti, ktoré Zalobca Ziada urgit do svojho vlastnictva a to parcela &. XX, C..
XX a €. XX/X zalovany kupil tiez od N.. X. S. na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod V XXXX/
XXXX. Nehnutefnosti boli zapisané na LV €. XXX. Celkova vymera parciel bola 2217 m2. Na LV €. XXX
bol pévodne zapisany Ceskoslovensky $tat - ONV - FO PreSov, pod polozkou vykazu zmien &. X/XX.
Nasledne S. X. (premenovany na S. ). Uvedené nehnutelnosti ziskal pod polozkou vykazu zmien &.
XX/XX - Dohoda 22/i - USA/23. To znamena, Ze uvedené nehnutefnosti boli N.. X. S. vratené a boli
zapisané na jeho meno na zaklade titulu schopného zapisu. Uvedené nehnutefnosti boli zapisané na
zaklade rozhodnutia Statneho organu - rozhodnutie pozemkového uradu €. j. 1653/92-8p/93 zo dna
11.08.1993, pravoplatné dria 27.08.1993. V predmetnej veci bol aj vypoduty Q.. S., ktory predmetné
rozhodnutie vydal, no na vec potreboval viac ¢asu z dévodu jej nastudovania pre ¢asovy odstup od



vydania predmetnych rozhodnuti v roku 1993. Preto bol sudu prvej indtancie navrhovany jeho opatovny
vysluch po nastudovani veci, no sud prvej indtancie to zamietol, teda nevykonal navrhnuty dékaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. K delimitacii Zalovany uviedol, Ze na LV & XXX bola
parcela XXX/X o vymere 16847 m2 zastavana plocha a nadvoria zapisana pod poloZzkou vykazu zmien
€. XX/XX. Na liste vlastnictva bola zapisana aj parcela ¢. XX/X o vymere 171 m2 zastavana plocha a
nadvoria, ktora nikdy nebola predana Zzalobcom - Obcou L. Zalovanému. Uvedenu parcela Zalovanému
predal N.. X. S. a Zalovanému tieZ bola predana aj parcela &. XXX/X zastavana plocha o vymere 208
m2, ktora bola zapisana na LV ¢. XXX pre kat. uzemie L.. Z uvedeného vyplyva, Ze zapisy, ktoré
boli realizované na zaklade delimitacie boli zruSené pod poloZkou vykazu zmien ¢. XX/XX a &. XX/XX.
Parcely €. XXX/X a &. XXX/X boli v liste vlastnictva vymazané. Na tento list vlastnictva boli zapisané pod
poloZkou vykazu zmien €. XX/XX okrem inych aj parcely vytvorené geometrickym planom €. 241-01-311
105-93 overeny Spravou katastra diia 17.12.1993. Geometricky plan bol vypracovany pre porealizaéné
zameranie a nie pre zaloZenie vlastnickych vztahov. Na zaklade geometrického planu boli nasledne na
LV €. XXX, k. u. L. zapisané parcely ¢. XXX/X o vymere 7027 m2, €. XXX/X o vymere 897 m2, & XXX/
X o vymere 655 m2 a €. XXX/X o vymere 38 m2 a parcela &. XXX/X zastavana plocha o vymere 4337
m2 nebola nikdy zapisana na list vlastnictva Obce L.. To, Ze je obec L. zapisana na geometrickom
plane eSte neznamena, Ze je aj vlastnikom uvedenej parcely nakolko geometricky plan mal sluzit na
porealizatné zameranie budov obecného uUradu a nie na zapis vlastnictva. Preto je nespravna verzia
sudu prvej indtancie, Ze pochybil kataster, ked nezapisal parcelu &. XXX/X na Obec L.. V rozsudku tato
skuto€nost' opat nie je preverena prec€o sa tak stalo a ako je mozné, Ze parcely €. XXX/X a €. XXX/
X boli z LV & XXX zrudené a bol zapisany len porealizaény geometricky plan a v skuto&nosti na fiom
ostali len parcely, ktoré z dovodu zastavby neboli vydané. Ostatné parcely sa dostali na LV & XXX na
zéklade rozhodnutia pozemkového Uradu pod &. j. 1653/92-Sp/93, pravoplatné dia 27.08.1993, ked
bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona, ktoru uzatvoril opravnena
osoba N.. X. S., nar. XX.XX.XXXX v L. a povinna osoba podfa ust. § 5 ods. 1 zakona Obec L. a na
zaklade uvedenej dohody bola vydana obcou parcela &. XXX/1 - zastavana plocha o vymere 1310 m2,
parcela ¢. XXX/X - zahrady o vymere 634 m2, parcela €. XXX/XX - zahrady o vymere 553 m2, parcela
€. XXX/XX o vymere 553 m2 a iné. Pozemkovy Urad v PreSove predlozenu dohodu a prilozené doklady
preskumal a zistil, Ze su splnené podmienky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona, pretoze nehnutefnosti presli
na &tat konfiSkaénym vymerom byvalého ONV v Sabinove zn. 611-19/4-1950-I1X/2 zo dna 11.08.1950
a dopliujucim vymerom ONVOPLVI- 1 v Sabinove &. 1 776/57-45 zo dna 07.05.1957 podfa § 1 ods. 3
zédkona €. 46/1948 Zb. Dévodom konfiSkacie podla stanoviska miestnej rolnickej komisie v L. zo dfia
18.01.1950 bolo to, Ze vlastnik na pdde nepracuje a pre svoju potrebu nehnutelnosti nepotrebuje. Za
tento majetok podla vyjadrenia Spravy pre veci majetkové a devizové v Bratislave €. 22/i - USA/23 zo
dna 30.01.1990 za konfiskované majetky nebola poskytnuta Ziadna finanéna nahrada. Zalobca mal po
zru$eni veci krajskym sudom dia 18.03.2014 ddkaznu povinnost' vo veci. Musel preukazat, Ze riadne
nadobudol viastnicke pravo k predmetu sporu, ze skuto¢ne bol v ¢ase prevodu v roku 2008 vlastnikom
nehnutefnosti a Ze teda pravny predchodca Zalovaného skuto¢ne ako nevlastnik nemohol previest
vlastnicke pravo na Zalovaného. V €ase prevodu v roku 2008 bol N.. X. S. ako pravny predchodca
Zalovaného vlastnikom nehnutelnosti a bol riadne zapisany na liste vlastnictva. Zalovany teda nemohol
nadobudnut’ nehnutelnosti od nevlastnika. V pripade, ak by Zalovany nadobudal nehnutefnosti od
nevlastnika, tak by Sprava katastra PreSov ako spravny organ konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava zastavila. Sprava katastra v3ak kupnu zmluvu zavkladovala pod V 2465/2008. V pripade, ak
Sprava katastra pochybila pri zapise vlastnictva, tak to ni€¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze v €ase prevodu
v r. 2008 bol N.. X. S. vlastnikom, nakolko udaje z katastra su hodnoverné pokial sa nepreukaze
opak. V r. 2008 nikto Ziadny opak nepreukazal a z toho dévodu Zalovany sa legitimne stal vlastnikom
nehnutelnosti. Pravnemu predchodcovi Zalovaného N.. X. S. boli nehnutelnosti vydané v ramci restitucie
v ramci napravy krivd konfiSkacii z 50 tych rokov dvadsiateho storocia. V pripade, ak boli nehnutelnosti
skonfiSkované, tak nemohli byt predmetom delimitacie, ale predmetom restiticie. Vpripade, ak sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca ma titul nadobudnutia vlastnickeho prava ex lege, t. . zo
zakona €. 138/1991 Zb., tak na druhej strane nemo&zZe opomenut ani to, Zze Zalovanému svedgi titul kapy.
Z akého dbvodu potom sud prvej instancie uprednostnil titul Zalobcu a tym potlagil titul nadobudnutia
Zalovanym. Vlastnictvo Zzalovaného musi pozivat’ rovnaku ochranu ako pripadne vlastnictvo Zalobcu.
Zalovany poukézal na ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a § 132 ods.1, 2 a § 133 ods.1,2 Obgianskeho
zdkonnika. Ani v rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 31.05.2018 neboli odstranené nedostatky
vytknuté zruSovacim uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 18.03.2014 sp.zn. 5C0/20/2013.
K vyroku Il. ohfadne povinnosti Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania sa sud prvej inStancie
nezaoberal moznostou aplikacie ust. § 257 C.s.p. Zalobca je pravnickou osobou verejného prava, na



ktor( sa vztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov ex lege. Zalobca tieZ podstatne prispel k tomuto
sporu tym, Ze Zalobu podal az v r. 2009 napriek tomu, Ze delimitacné protokoly a restitucie sa uplatriovali
este v 90 tych rokoch dvadsiateho storoCia. NevyuZil teda iné prostriedky, ktoré ponukali vtedy platné
a ucinné vSeobecne zavazné pravne predpisy. Nepriznanie nahrady trov konania sa nijako vyrazne
neprejavi v majetkovej sfére Zalobcu, ktory je pravnickou osobou. Zalovany je fyzickou osobou, na
ktorého sa nevztahuje Ziadne zakonné oslobodenie od sudnych a spravnych poplatkov. VSetky svoje
vydavky sUvisiace so sporom musi uhradzat vyluéne sam. Zalovany nasledne poukazal na udel ust. §
257 C.s.p. Ohladom vyroku lll. €o do povinnosti Zalovaného zaplatit' $tatu nahradu jeho nakladov na
odmenu znalca v rozsahu 100 % oddvodnil Zalovany svoje odvolanie ako proti vyroku Il. Sud prvej
indtancie sa vObec nezaoberal vynimo¢nymi okolnostami a dévodmi osobitného zretela tak ako ich
uvadza ust. § 257 C.s.p. Toto ustanovenie neaplikoval napriek tomu, Ze existuju vynimoéne okolnosti
a dovody osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Preto Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zastava nazor, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci
potrebné dokazovanie jednak vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi,
ako aj znaleckym dokazovanim a jeho rozhodnutie vychadza z dostato&ne objektivne zisteného
skutkového stavu veci. Zalovany vo svojom odvolani prezentuje iba subjektivne a G&elové vyjadrenia,
nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali. Vykonanym dokazovanim
bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely registra E KN &. XX - zahrady
o vymere 353 m2, parcely registra E KN &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2 a parcely
registra E KN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 168 m2 evidovanych na LV & XXXX
v katastralnom uzemi L., Obec L., okres |.. Vzhladom na uvedené sa nemozno stotoznit’ s tvrdeniami
Zalovaného, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je on a nadobudol ju na zaklade kipnej zmluvy od
predchadzajuceho vlastnika N.. X. S.. Aj ked N.. X. S.Q. dfia 31.07.1997 uplatnil svoj narok na vydanie
nehnutelnosti podla § 9 zakona &. 229/1991 Zb., v rozhodnuti Pozemkového dradu v PreSove zo dna
15.06.1994 &. 1653/92-Sp/148 je vo vyrokovej &asti rozhodnutia vyslovne uvedené, ze N.. X. S. sa
vlastnicke pravo k vykupenym pozemkom zapisanym v zap. €. 467 v k.U. L., medzi ktorymi je uvedena
aj parcela KN €. XXX/X, nepriznava. Opravnenej osobe bola za pozemky v zmysle rozhodnutia PU
PO &. 1653/92- Sp/148 v spojeni s ocenenim &. 1653/92-52 zo dfia 18.07.1995 poskytnuta nahrada
v celkovej hodnote 763.599,- Sk. Zo strany katastra nehnutelnosti do3lo k pochybeniu a N.. S. bol
neopravnene zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti, aj ked z rozhodnutia pozemkového uradu
jednoznalne vyplyva, Ze vlastnicke pravo k nej sa mu nepriznava. Naviac, na LV €. XXX, k. u. L. je ako
titul nadobudnutia nehnutefnosti parc. €. XX, XX, XX/X N.. S. uvedené rozhodnutie pozemkového uradu
¢. 2386/92 - Sp./80-33/94, rozhodnutie OPPLH 2386/95-Sp/80 - 33/94, priom uvedené rozhodnutia sa
netykaju nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, k. 0. L., ale inych nehnutelnosti, €o potvrdil aj znalec
K. S. v podanom znaleckom posudku &. 11/2011. KedZe N.. S. nenadobudol vlastnictvo k predmetne;j
nehnutelnosti a ako vlastnik parciel ,E* KN €. XX, XX A. XX/X, k. u. L. pévodne tvoriacich parcelu ,,C’KN
€. XXX/X bol zapisany len chybou katastra nehnutelnosti, nemohol ani Zalovany platne nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym parcelam. Uvedené skuto€nosti su potvrdené aj znaleckym posudkom
€. 11/2011, doplnkom k znaleckému posudku &. 11/2015 ako aj kontrolnym znaleckym posudkom ¢&.
38/2017. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
spornych parciel. Preto navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat’ mu trovy prvoin§tanéného
i odvolacieho konania.

17. Vyjadrerv1ie k odvolaniu bolo zaslané na vyjadrenie Zzalovanému prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne. DalSie vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

18. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabule a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
28. 08. 2019 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného €o do vyroku I. nie je dbvodné. Dévodné je vSak odvolanie
¢o do vyroku Il. o trovach konania a lll. vo vyroku o trovach Statu.

19. Co do vyroku |. o uréenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely EKN XX, XX A. XX/X,
evidovanych na LV &islo XXXX v katastralnom uzemni L. ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravne pravne zavery.



Ani v priebehu odvolacieho konania sa na uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odovodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p.
poukazuje. Na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti, ako aj k odvolacim
dbévodom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s tvrdenim Zalovaného,
ktoré opakuje aj v odvolani, ze delimitacia na Obec zo Statu je neplatna a ma ist o restituciu. Suad prve;j
inStancie spravne vyvodil, Ze ide o nepochopenie veci zo strany Zalovaného, nakolko pri delimitacii, teda
prechode majetku zo Statu na obec nedochadza k prevodu majetku na zaklade zmluvy, ale k prechodu
majetku zo Statu na obec na zaklade zakona &islo 138/1991 Zb. urlil aky majetok z vlastnictva Statu ma
prejst na obce, tak ako tomu bolo aj v danom pripade. Majetok &eskoslovenského Statu v sprave MNV
Terfia presiel na zaklade delimitacie na obec Terna. Obec sa potom v pripade uplatnenia restituénych
narokov stava povinnou osobou namiesto Statu. Neznamena to v3ak, Ze prevod majetku zo Statu na
obec je neplatny. Obaja znalci v konani zhodne uviedli, Ze uz z evidencie nehnutelnosti na LV &. 1 z
roku 1981 je zrejmé, Ze parcelu €. XXX vlastnil Eeskoslovenskych statv sprave MNV L. o vymere 17 018
m2. Tato parcela mala byt na zaklade prilohy €.1 delimitacie a na zaklade Ziadosti Obecného uradu L.
prevedena do vlastnictva obce L. o vymere 17 018 m2. Znalci nezistili, Ze by existoval urcity pravny ukon
alebo pravna skutocnost, ktora by znamenala, Ze parcela €. XXX/X by mala byt vo viastnictve niekoho
iného ako obce. Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze vlastnikom spornej nehnutefnosti
je na zaklade delimitacie Obec Terfa. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na kontrolny znalecky
posudok, z ktorého vyplyva, Ze hrubého poruSenia sa dopustil kataster nehnutefnosti, ked namiesto
vymazu poznamky v evidencii hnutelnosti, Ze majetok, ktory vlastnil X. S. mimo iného aj katastrdlnom
Uzemi L. na LV & XXX bol vyporiadany Dohodou medzi viadou CSSR a vliadou USA o vyporiadani
urcitych otvorenych narokov a finanénych otazok zo dfia 29. 01. 1982 bez toho, aby doSlo k zmene
vlastnickych prav k tymto nehnutelnostiam, zaviedol hluchy LV ¢. XXX odvolavajuc sa prave na tuto
Dohodu pod polozkou vykazu zmien 21/92. | odvolaci sud ma za to, Ze vymazom poznamky neméze
nikto nadobudnut vlastnicke pravo. Myli sa preto zalovany, pokial poukazuje na skutoCnost, Ze X. S.
vlastnicke pravo takymto sp6sobom nadobudol. V liste vlastnictva uvedené rozhodnutia pozemkového
uradu sa k danym nehnutelnostiam nevztahuju a nemohli byt nadobudacim titulom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava. X. S. mal skuto¢ne vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam jasné a platné
rozhodnutia pozemkového Gradu &.k. 1653/92 - Sp/148, ktoré uvadzali, Ze je sice opravnenou osobou,
ale vlastnicke pravo sa mu nepriznava. Uvedomujuc si danu skuto&nost’ opravnena osoba poziadala
o finanénu nahradu, pripadne o nahradné pozemky za dané nehnutelnosti, o aj dostala. Zalovany
nadobudol nehnutelnosti kipnou zmluvou od X. S.Q. z roku 2008. Predavajuci nebol vlastnikom danych
nehnutelnosti, mal o tom vedomost, a teda Zzalovany nemohol nadobudnut’ dané nehnutelnosti kiipou
od nevlastnika, tak ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie v bode 35.odévodnenia rozsudku.
To, Ze X. S. musel mat vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom vyplyva zo skutonosti, Ze rozhodnutie
pozemkového uradu, ktoré bolo uvadzané ako nadobudaci titul predmetné pozemky vobec neriesilo a
neobsahovalo ani rovnaké alebo podobné Ciselné oznadenie. Z dalSieho rozhodnutia pozemkového
dradu &. 1653/92 - Sp/148 zo dfia 15. 06. 1994 je taktiez zrejmé, Ze nehnutelnosti &. XXX/XX, XXX/
XX/X A. 6 sa X. S. nevydavaju, teda sa mu vlastnicke pravo k nim neprizndva a nasledne si méze
uplatnit nahradu za tieto pozemky, ¢&o aj urobil. Argumentacia Zzalovaného, ze X. S. bolo priznané
vlastnicke pravo a tieto mu boli vydané na zaklade rozhodnutia pozemkového uradu &. 6053/92 -
Sp/1993 zo diia 11. 08. 1993 skutodne neobstoji, tak ako to uviedol sud prvej indtancie v bode
36. oddvodnenia rozhodnutia. K tomuto rozhodnutiu bol vypracovany geometricky plan, ktory presne
identifikoval vydavané parcely a tie, ktoré boli na X. S. zapisané na LV ¢islo XXX v katastralnom tzemi L.,
toto rozhodnutie neobsahovalo. Na strane X. S. nemohla existovat dobromyselnost vo vztahu k tomu,
Ze je opravnenym vlastnikom, resp.drzitefom danych nehnutelnych. X. S. od roku 2001 neuhradzal
Ziadnu dan z nehnutefnosti a obec nemala ani vedomost’ o vlastnictve X. S. v rdmci obce. Zmluva
z roku 2008 preto nembze byt nadobudacim titulom pre vznik vlastnickeho prava a nemdze byt ani
titulom pre pripadnu dobromyselnd drzbu k danej nehnutelnosti. Zalovany by ani nesplnil podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, kedZe Zaloba o urenie vlastnickeho prava bola podana
na sude uz v roku 2009.

20. Sud prvej inStancie vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neopomenul rozhodné
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo. Jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Zaroveh sud prvej indtancie jasne uviedol
preco nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil. Odvolacia namietka zalovaného,
Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti a



to dékaz opatovnym vysluchom Q.. S. I. Y.. R. L. Z., Z. G. C. I. G. B. XXXX E. N.. X. S. vlastnikom
nehnutelnosti z dévodu, Ze Udaje z katastra su hodnoverné pokial sa nepreukaze opak odvolaci sud
uvadza, Ze v tomto konani sa opak preukazal. Preto udaje z katastra za hodnoverné povazovat
nemozno.

21. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku I. o uréeni, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely
EKN XX, XX A. XX/X, evidovanych na LV & XXXX v katastralnom Uzemi L. podla ust.§ 387 ods.1,2
C.s.p. ako vecne spravny.

22. Vyrokom ll. priznal sud prvej indtancie Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému
v rozsahu 100 % a vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Statu nahradu jeho nakladov na
odmenu znalca v rozsahu 100 %. Aj v tejto Casti podal Zalovany odvolanie a poukazuje na skuto€nost,
Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal aplikaciou ustanovenia § 257 C.s.p. Sud prvej inStancie v bode
33. odévodnenia rozsudku konstatuje, Ze hrubého pochybenia sa dopustil kataster nehnutelnosti, ked
namiesto vymazu poznamky v evidencii nehnutelnosti, Ze majetok, ktory vlastnil X. S., mimo iného
aj v katastralnom Gzemi L. na LV XXX bol vyporiadany Dohodou medzi viadou CSSR a vladou USA
o vyporiadani ur&itych otvorenych narokov a finanénych otazok zo dra 29. 01. 1982. Bez toho, aby
doslo k zmene vlastnickych prav k tymto nehnutelnostiam zaviedol hluchy LV & XXX odvolavajuci
sa prave na tuto dohodu. Zalovany nadobudol nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy od N.. X. S.,
ktory ako jeho pravny predchodca bol zapisany na liste vlastnictva. Teda uz tieto okolnosti nasvedcuju
tomu, Ze bolo potrebné sa aplikaciou ustanovenia § 257 C.s.p. zaoberat. Zaroven ide aj o okolnost
namietanu Zalovanym, teda Ze Zalobca je pravnickou osobou verejného prava, na ktoru sa vztahuje
oslobodenie od sudnych poplatkov eg lege. Zaroven podstatne prispel k sporu tym, Ze Zalobu podal
az v roku 2009 napriek tomu, Ze delimitacné protokoly a restitucie sa uplatfiovali eSte v devatdesiatych
rokoch 20.storoCia a pravny predchodca Zalovaného bol zapisany na liste vlastnictva napriek tomu,
Ze vlastnikom nebol. Zaroven zalovany tvrdi, Ze nepriznanie nahrady trov konania sa nijako vyrazne
neprejavi v majetkovej sfére zalobcu, ktory je pravnickou osobou, priCom Zalovany je fyzickou osobou,
na ktorého sa nevztahuje Ziadne zakonné oslobodenie od platenia sudnych a spravnych poplatkov a
vSetky svoje vydavky suvisiace so sporom si musi hradit sam. Zalovany namieta, Ze ide o pripad hodny
osobitného zretela, kde je potrebné zohladnit osobné, majetkoveé, zarobkové a iné pomery oboch stran a
prihliadat aj na postoj stran v konani a iné okolnosti, pri€om podla nazoru zalovaného méze sud dospiet
k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania UspesSnému Zalobcovi alebo o nepriznani ¢iasto€nom a to
prave s ohladom naintenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitého zretefa. Odvolanie proti vyroku
o povinnosti zaplatit’ $tatu nahradu jeho nakladov a odmenu znalca v rozsahu 100 % odévodnil Zalovany
rovnakymi okolnostami ako €o do trov konania.

23. Podla ustanovenia § 257 C.s.p, vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

24. 7Z judikatury vyplyva, Ze toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt
natolko kazuisticky, aby postihol celu rozmanitost' Zivota pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone za splnenia ktorych moze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderacného prava, aby iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje napriklad na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z
10.06.2004 sp.zn. lIl. US 187/04, z ktorého vyplyva, Ze dévody hodné osobitného zretela je potrebné
vidiet’ aj v okolnostiach dvojitého vlastnictva k nehnutefnostiam a v nespravnej evidencii na prislusnych
organoch. V danom pripade mozZno tiez uvazovat o hrubych pochybeniach €o sa tyka zapisov v
katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud poukazuje tiez na tvrdenie Zalovaného, Ze kupoval od X. S. aj iné
nehnutelnosti.

25. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania a lll. vo vyroku o trovach Statu a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ustanovenia
§ 389 ods.1 pism.f/ v spojeni s ustanovenim § 391 ods.1 C.s.p.

26. Ulohou sudu prvej indtancie bude sa zaoberat otazkou, ¢&i na strane stran sporu existuju dévody
hodné osobitného zretela, pripadne &i uvedené nevyplyvaju aj zo samotného predmetu sporu.



27. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancii i o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia
§ 396 ods. 3 C.s.p.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



