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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrniou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XXC, Z., t.&. N. zastGpena procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov - matky: G. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X.
XXXXIXXC, Z., t.8. V. X, Z. a otca: X. M., XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.., t.8. UVTOS a UVV Leopoldov,
o vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletej X. M., narodenej XX. XX. XXXX.
II.Sud pozbavuje matkua otca maloletej vykonu rodi¢ovskych prav.

ll.Sud ustanovuje maloletej za poruénika Mesto Trnava, ktoré je povinné zabezpelovat
vychovu maloletej, zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok namiesto rodi¢ov vo vSetkych veciach.

IV. Poru¢nik je povinny predkladat sudu dva krat ro¢ne, k 30.6. a k 31.12. kazdého roka, spravu o osobe
maloletej a spravu o nakladani s majetkom malolete;j.

V. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.05.2019 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
(dalej len "UPSVaR") na zagatie konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletej X.. UPSVaR svoj navrh
odévodnil tym, Ze maloleta X. sa narodila dfia XX. XX.XXXX o X.XX hod. vo Fakultnej nemocnici v Z..
Po narodeni maloletej bola u matky v moc€i potvrdena pritomnost amfetaminov. U dietata sa objavili
priznaky novorodeneckého abstinenéného syndrému, preto bola prijata na novorodeneckého oddelenia.
Nakolko matka v minulosti bola lie€ena na lues a pocas tehotenstva nepodstipila adekvatnu antibioticku
lie€bu, maloletd musela podstupit' lie€bu penicilinom. Ako otca maloletej uviedla X. M. napriek tomu,
Ze celé tehotenstvo uvadzala, Ze otcom dietata je jej partner Z. B.. Maloletd X. bola na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 27P/11/2019 zo dna 27.02.2019, pravoplatnym 05.04.2019,
neodkladnym opatrenim umiestnena do N.i. DiAa 04.03.2019, po ukond&eni liec¢by bola premiestnena
z Fakultnej nemocnice Z., do Centra pre deti a rodiny v F.. Od jej umiestnenia do zariadenia sa
rodiCia o maloletu nezaujimaju. Doposial nekontaktovali zariadenie, ani OSPODaSK Trnava aby sa na
dieta informovali. Matka ma dalSie tri deti a to X., nar. XX. XX.XXXX, G., nar. XX. XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX P., ktorych otec je Y. P., nar. XX XX.XXXX. Maloleté deti X. a G. boli od dfa 18.09.2017
umiestnené v Krizovom stredisku v Z. a ako dévod umiestnenia maloletych deti bolo najma to, Zze na
zaklade vykonaného znaleckého dokazovania bolo preukazané, Ze u maloletych bol zisteny syndrém
zanedbdvaného dietata (CAN) od raného detstva. Deti v Ease umiestnenia zaostavali vo vyvine, X. cca
o X roky a G. cca o rok. Znalkyha predpokladala, Ze rodi¢ovské role matky su mizivé a nie je schopna



vychovy. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 39P/14/2018 zo dia 10.10.2018 pravoplatnym dria
06.11.2018 boli maloleté deti X. a G. zverené do osobnej starostlivosti otca. Malolety R. bol po narodeni
umiestneny do Centra pre deti a rodiny v U. (do 31.12.2018 Detsky domov U.) a na zaklade uznesenia
OS Trnava ¢.k. 17P/31/2018 zo dha 21.11.2018 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost.
Matka zac€ala prehlasovat, Ze otcom R. nie je Y. P., tak na zaklade jej tvrdeni si podal na OS Trnava navrh
na zapretie otcovstva vocCi R.. M. bolo vzhladom na miestnu prislusnost postupené na OS v Galante &.k.
12Pc/1/2019, ktoré doposial nie je ukongené. Na zéklade uvedeného je UPSVaR toho nazoru, Ze ni¢
nebrani zahajeniu konania vysloveni osvojitefnosti a Ziada sud, aby po vykonanom dokazovani vydal
rozsudok, ktorym uréi, Ze mal. X. M., nar. 17.02.2019, r.€. 195217/3740 je osvojitelna a rodi€ov G. U., nar.
XX XX XXXX a X. M., nar. XX.XX.XXXX pozbavi vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a ustanovi maloletej X. za poru€nika U. Z..

2. Matke bol navrh doru€eny dfia 20.05.2019, matka sa k navrhu nevyjadrila.
3. Otcovi bol navrh doru€eny diia 26.06.2019, otec sa k navrhu nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne - zastupkyne Centra pre deti a rodiny v F. U.. K.
F., procesnej opatrovni¢ky maloletej, zastupkyne Mesta Trnava, oboznamenim s obsahom listinnych
dékazov a to podnetom Centra pre deti a rodinu F. zo diia 06.05.2019, spravou UPSVaR Trnava zo
dria 18.06.2019, hodnotiacou spravou Centra pre deti a rodiny F. zo dia 17.06.2019 a 28.08.2019,
spravou Fakultnej nemocnice s poliklinikou, a.s., Ambulancie v8eobecnej zdravotnej starostlivosti o
deti a dorast o aktuadlnom zdravotnom stave dietata zo dha 01.07.2019, spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 27P/11/2019, ked pojednaval v nepritomnosti matky a otca maloletej v zmysle § 31 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym bolo predvolania na pojednavanie riadne doru¢ené, svoju neucast
na pojednavani neospravedInili ani nepoziadali o odro€enie pojednavania, pri¢om sud zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Opatrovni¢ka maloletej na pojednavani uviedla, Zze vzhladom k tomu, Ze boli u maloletej X.
splnené podmienky osvoijitelnosti, nakolko obaja rodi€ia o maloletu neprejavuju skuto¢ny zaujem,
nespolupracuju s Centrom pre deti a rodiny v F. a ani s oddelenim UPSVaR, trvaji na podanom navrhu
a Ziadaju aby bola nad maloletou vyslovena osvojitefnost, aby boli obaja rodi€ia pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a aby bol maloletej ustanoveny poruénik mesto Trnava. Dria 27.6.2019
matka opatovne telefonovala, Ze si chce dohodnut termin navstevy, navstevu vSak nezrealizovala.

6. Svedkyna - zastupkyfia Centra pre deti a rodiny v F. U.. K. F. pri vysluchu na pojednavani uviedla,
Ze dha 4.3.2019 bola do ich centra prijata maloleta ako nezdravy novorodenec, bola umiestnena na
Specializovanu skupinu s oSetrovatelskou starostlivostou, bola HCV reaktivna, bol tam abstinencny
syndrom. Pocas umiestnenia sa o maloletu zaujimala dvakrat matka telefonicky, informovala sa, d&i
je dieta u nich umiestnené, bolo jej oznamené, Ze musi realizovat aj navstevy maloletej, vyjadrila
sa, ze mala potycky s policiou, dohodla si navstevu, ale nepriSla na navstevu ani raz. Komunikacia
s fou je zlozitda. Matka dobrovolne Ziadne vyZivné neuhrddzala a maloletej ani Ziadne veci osobnej
potreby, pripadne hratky nezaslala. Momentalne je maloletd hospitalizovana z dévodu vysokych
horu€ok, pravdepodobne sa jedna o anginu, avSak vzhfadom na vek ju hospitalizovali. Maloleta bude
zrejme dlhodobo dispenzarizovana a zdravotny stav bude potrebné sledovat. Ohfadom psychického,
socialneho, fyzického veku napreduje primerane veku.

7. Zastupkyfia mesta Trnava na pojednavani uviedla, Ze Mesto Trnava suhlasi s ustanovenim za
poruénika maloletej X. M. a nasledne suhlasi s vyslovenim osvojitefnosti maloletej.

8. Z podnetu Centra pre deti a rodinu F. zo dfa 06.05.2019 vyplyva, Ze dfia 05.03.2019 boli u maloletej
M. X., nar. XX.XX.XXXX splnené podmienky k zacatiu konania o vyslovenie osvojitelnosti malolete;.
Maloleta bola do Centra pre deti a rodiny F. umiestnena dria 04.03.2019 na z&klade rozsudku Okresného
sudu Trnava €.k. 27P/11/2019 zo dfia 27.02.2019, pravoplatného dha 27.02.2019. Od prijatia dietata do
Centra pre deti a rodiny F. neprejavila matka Ziadnym moznym spdsobom o dieta zaujem, rovnako ani
otec maloletej X. M., nar. XX. XX.XXXX neprejavil o dieta Ziadnym moznym spésobom. Na maloletu X. sa
teda rodicia neinformovali telefonicky, ani osobnou navstevou ¢i koreSondenciou. TaktieZz sa o maloletu
X. nezaujima Ziadny iny pribuzny, ani ina fyzicka osoba, ktora by mohla mat k dietatu blizky citovy vztah.



9. Zo spravy UPSVaR Trnava zo dfia 18.06.2019 vyplyva, Ze maloleta X. bola diia 04.03.2019 Fakultnou
nemocnicou Z. odovzdana Centru pre deti a rodiny F. na zaklade uznesenia Okresného sudu v
Trnave €.k. 27P/11/2019 zo dha 27.02.2019, pravoplatnym dra 05.04.2019. Dna 11.03.2019 bola
hospitalizovana vo FNsP F. pre infekt mo€ovych ciest. Jej hospitalizacia bola ukonéena dra 25.3.2019.
Od umiestnenia maloletej do zariadenia sa viac krat snazili s matkou telefonicky skontaktovat, avSak
neuspedne. Rodi€ia maloletej, G. U., nar. XX. XX.XXXX a X. M., nar. XX.XX.XXXX sa o maloletu nijakym
spbsobom nezaujimaju. Rodi¢ia doposial neprejavili skutoény zaujem o maloletu, nesnazili sa za u¢elom
informovania sa na dieta skontaktovat s CDR F. alebo s OSPODaSK. Matka sa dha 20.05.2019
telefonicky skontaktovala s CDR, kedy sa informovala len na moznu navstevu maloletej v zariadeni.
Navstevu si dohodla na defi 22.05.2019, ktoru v8ak nezrealizovala. Urad préce, socidlnych veci a rodiny
Trnava, OSPODaSK podal taktiez na Okresny sud v Trnave navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletou X., kde termin pojednavania je vytyCeny na der 25.06.2019 pod ¢.k. (21)27P/30/2019.
G. U. neprejavuje zaujem ani o dalSie svoje maloleté deti, X., nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX. XX XXXX
P., ktoré su zverené do osobnej starostlivosti otca Y. P.. TaktieZ sa nezaujima o maloletého R. P,
nar. XX.XX.XXXX, ktory je umiestneny v Centre pre deti a rodiny U.. Na zaklade nezaujmu matky o
maloletého bol na Okresny sud v Trnave podany navrh na vyslovenie osvojitelnosti nad maloletym
R., kde termin pojednavania je vytyCeny na def 26.6.2019 pod ¢€.k. 19P/23/2019. Na Okresnom sude
Galanta prebieha konanie vo veci zapretia otcovstva voci maloletému pod €.k. 12Pc/1/2019, ktoré je v
sucasnosti odro¢ené na neurcito, nakofko sa matka dva krat nedostavila na termin pojednavania. Dfia
16.06.2019 sa s pohotovostnou sluzbou OSPODaSK telefonicky skontaktoval prislusnik OR PZ, odboru
kriminalnej policie, ktory nas upovedomil o tom, Ze zadrzali G. U. aj jej partnera X. M. pre nasilnu trestnu
¢innost. G. U. uvadzala, Ze je matkou X mesacnej dcéry X., ktoru koji a tiez prikrmuje a v danej chvili,
podla jej vyjadrenia mala byt maloletd X. u prastarej matky, ktora byva v Z., na V... Matka mala byt
umiestnena do CPZ a bol predpoklad, Ze bude vzata do vazby.

10. Z hodnotiacej spravy Centra pre deti a rodiny F. zo dfia 17.06.2019 a 28.08.2019 vyplyva, Ze t.C.
nejavi dieta znamky akutneho ochorenia. Od prijatia dietata do zariadenia sa o maloletd X. zaujimala
matka len raz a to telefonickym hovorom dfia 20.05.2019. Po&as rozhovoru sa uistila, i je mal. X.
umiestena do CDR F., oznamila socialnej pracovnitke, Ze ma zaujem o navstevu mal. v zariadeni. Druhy
telefonét realizovala diia 27.06.2019, kde sa informovala ako sa maloletej dari. Navstevu maloletej v
zariadeni matka do dnedného dna nezrealizovala. O dieta sa nezaujimal Ziadny iny pribuzny, ani ina
fyzicka osoba, ktord by mohla mat k dietatu blizky citovy vztah.

11. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou, a.s., Ambulancie vSeobecnej zdravotnej starostlivosti
o deti a dorast o aktualnom zdravotnom stave dietata zo dnia 01.07.2019 vyplyva, Ze poc€as pobytu
v Centre pre deti a rodiny F. bolo dieta hospitalizované v ¢ase od 11.03.2019 do 25.03.2019 s dg.
septicky stav v.s. po uroinfekcii, makrocytarna anémia, reaktivna trombocytoza, systolicky Selest, dieta
drogovo zavislej matky Hev reaktivne, lues latens nelieCené v gravidite. Zaver: Neonatalny abstinen¢ny
sy - st.p., Dieta matky s lues latens, Adnatna infekcia, HCV reaktivne, Enteroragia, Sepsis - st. p.,
Systolisticky Selest 1/6. Dieta je dispenzarizované v dermatovenerologickej ambulancii pre lues latens
matky bez zabezpe&ovacej antibiotickej lie€by v gravidite. Dieta prelie€ené kryStalickym PNe podla
protokolu. Naposledy vy$etrena 13.05.2019 v NUDCH, kedy odobrana krv na kontrolné vy3etrenie a
zaslana do referenéného laboratéria do Kosic. Vysledok bude pri dal§om kontrole 09.09.2019 v NUOCH.
Dieta dispenzarizované v infektologickej ambulancii pre HCV pozitivitu, 01.07.2019 odobraté krv na
kontrolné vy$etrenie, vysledok oznamia dodatoéne. DalSia kontrola podia vysledku vy$etreni krvi. Dieta
je dispenzarizované v neurologickej ambulancii ako dieta drogovo zavislej matky. Naposledy vySetrend
24.04.2019, dalSia kontrola 0 4 mesiace, teda 08/2019. Pre objavenie sa systolického Selestu je potrebné
dieta sledovat v kardiologickej ambulancii. Dieta budu objednévat pri vySetreni inych deti z centra
pre deti a rodiny v kardiologickej ambulancii Il MUDr. X.. K prognéze zdravotného stavu dietata je
potrebné absolvovat’ vietky vySSie uvedené vysSetrenia v odbornych ambulanciach. Sledovanie titra
protilatok vyZaduje na spravne posudenie dostatocné Easoveé odstupy, preto nie je mozné sa t.¢. vyjadrit
k prognéze.

12. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/11/2019 vyplyva, Ze uznesenim &.k. 27P/11/2019-5 zo dna
27.2.2019 sud vydal neodkladné opatrenie, v ktorom ulozil Fakultnej nemocnici Z. povinnost’ odovzdat
maloletu X. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov, ktora sa bude vykonavat' v Centre pre
deti a rodiny, P.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka odisla z p6rodnice uz dfia 18.02.2019
bez maloletej X..



13. Podla § 102 ods. 1 pism. a), b) Zadkona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka,

14. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemoze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

17. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (ods.1) Poruénik nie
je povinny osobne sa starat’ 0 maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podfa osobitného predpisu.(ods. 2) Ak sa poru€nik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. (ods. 3).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie
osvojitelnosti maloletej X.. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze maloleta X. sa
narodila dfia XX.XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici Z., matka dna 18.02.2019 odiSla z pérodnice bez
maloletej. Po narodeni maloletej bola u matky v moc€i potvrdena pritomnost amfetaminov, u maloletej sa
prejavil novorodenecky abstinenény syndrém. Na zéklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 27P/11/2019-5
zo dfia 27.2.2019 bola maloleta zverena dnia 4.3.2019 do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny v F.. Z vysluchu zastupkyne Centra pre deti a rodiny v F. mal sud
preukazané, Ze pocas umiestnenia sa o maloleti matka zaujimala dvakrat telefonicky a informovala sa,
¢i je dieta u nich umiestnené, dohodla si navstevu, ale nepriSla na navstevu ani raz. Podla vyjadrenia
opatrovnika matka sa dfia 20.05.2019 telefonicky informovala na moznost navstevy maloletej, tuto si
dohodla na den 22.05.2019, tuto v8ak nezrealizovala. Dia 27.6.2019 matka opatovne telefonovala, ze
si chce dohodnut termin navstevy, navstevu vSak nezrealizovala. TaktieZ sa o maloleti X. nezaujima
Ziadny iny pribuzny, ani ina fyzicka osoba, ktora by mohla mat’ k dietatu blizky citovy vztah. Matka ako
otca maloletej uviedla X. M. napriek tomu, Ze celé tehotenstvo uvadzala, Ze otcom dietata je jej partner
Z. B.. Otec maloletej neprejavil o maloletu od jej narodenia Ziadny zaujem.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka maloletej poas najmenej dvoch
mesiacov po narodeni dietata, t.j. od 17.02.2019 do 20.05.2019 neprejavila o dieta Ziadny zdujem a
pocas najmenej Siestich mesiacoy, t.j. od 17.02.2019 do 05.09.2019 neprejavovala o maloleté dieta
skutoény zaujem najma tym, Ze ho nenavstevovala, neplnila si pravidelne a dobrovofne vyzivovaciu
povinnost’ k maloletej a nevynaloZila Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla
osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta, hoci jej v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka. Otec maloletej sa o maloletu X. od jej narodenia nezaujimal vobec.

20. Za prejavovanie skutoéného zaujmu o maloletu pritom nie je mozné povazovat telefonat matky
dna 20.05.2019 a dfia 27.6.2019, kedy sa informovala na mozZnost navstevy, na ktoru sa v8ak ani
raz nedostavila. Skuto€nym zdujmom matky a otca o maloletu by bolo udrziavanie osobného styku s
maloletou pravidelnymi navstevami, prejavovanie trvalého zaujmu o jej vyvin a zdravotny stav, riadne



platenie vyzivného. Takyto zaujem v8ak rodi¢ia o maloletu neprejavovali, preto sud rozhodol o
osvojitefnosti maloletej v zmysle § 102 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine.

21. Ako bolo konstatované vy$Sie, otec neprejavil o maloletu od jej narodenia Ziadny zaujem, matka
sa dva krat telefonicky informovala na mozZnost navstevy maloletej, ktoru ale nezrealizovala. Rodi¢ia
teda doposial neprejavuju o maloletu skutoény zaujem, nestaraju sa o fiu, riadne ju nezivia, neplatili
ani neplatia vyZivné, a teda nezaujimaju sa o uspokojovanie potrieb maloletej, a teda vébec si neplnia
rodi¢ovské povinnosti. Vzhfadom k tomu, Ze matka a otec dlhodobo hrubym spésobom zanedbavaju
svoje rodiCovské povinnosti a neprejavuju snahu zmenit svoj postoj k maloletej, rozhodol sud o
pozbaveni matky a otca maloletej vykonu ich rodi¢ovskych prav.

22. Nakolko sud rozhodol o pozbaveni rodi¢ov vykonu ich rodi¢ovskych prav, ustanovil maloletej v sulade
s § 39 ods. 2 a § 56 ods. 1 Zakona o rodine poruénika, a to Mesto Trnava, ktoré s ustanovenim
za porucnika vyslovilo na pojednavani suhlas. Sud zaroven v rozhodnuti vymedzil poruénikovi rozsah
prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze poruénik je povinny zabezpeovat vychovu malolete;,
zastupovat maloletu, spravovat jej majetok namiesto rodi¢ov vo v3etkych veciach a dalej je povinny
predkladat sudu dva krat ro¢ne, k 30.6. a k 31.12. kazdého roka, spravu o osobe maloletej a spravu o
nakladani s majetkom malolete;j.

23. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



