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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore Zalobcu Mesto
Puchov, ICO 00317748, Stefanikova 8221/21, Puchov, pravne zastipeného JUDr. ANTON SKOLEK &
PARTNERS, s.r.o0., Treskoriova 816/1, Bytca, proti zalovanému 1/ O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
D. V. Z., F. a pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0.,
Poto¢na 650/135B, Trencin, o zaplatenie 40.891,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu proti zalovanému 1/ zamieta.

Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktord nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanému 1/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou vedenou na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. z. 4C/257/2014,
povodne podanou len proti zalovanému 1/, domahal sa zaplatenia 40 891,76 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v k. 0. A., zapisanej
na LV &. X vedenom Spravou katastra A., ako pozemok parc. KN C XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3562 m2. Zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi Puchov, zapisanej na LV & XXXX ako budova Domu kultury, sup. €. XXXX. Parcela KN C
XXXX je cela zastavana predmetnym Domom kultiry. Zalovany predmetny pozemok uziva bez pravneho
dovodu, ¢im sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohacuje a vznikd mu povinnost bezdbvodné
obohatenie, ktoré ziskava na Ukor Zalobcu vydat. Uviedol, Ze mal zaujem uzavriet so Zzalovanym 1/
najomnu zmluvu, tento v8ak tuto moznost odmietol. Z toho dévodu bol nuteny domahat' sa vydania
bezdbvodného obohatenia, ktoré Zalovany 1/ ziskava tym, Ze pozemok pod svojou stavbou uziva bez
pravneho dévodu. dom kultury prenajima a takto ziskava z neho zisk. tieto konania sa vedu na Okresnom
sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 4C/5/2013 a 4C/204/2010. Zastavana parcela kultirnym domom
ma vymeru 3562 m2. Pri vyCisleni obvyklého roéného najmu za 1 m2 vychadzal z dékazov, ktoré boli
vykonané v konani na Okresnom sude PovaZska Bystrica sp. zn. 4C/5/2013 a to konkrétne znaleckého
posudku spoloénosti JHS, s. r. 0. Martin, podla ktorého vy$ka najomného za 1m2 za obdobie od 1.1.2012
do 9.12.2012 bola uréena sumou 5,74 Eur. Pri vymere 3562 m2 to potom predstavuje najomné za 1 rok v
sume 20 448,88 Eur ( 3562 x 5,74 ). Uviedol dalej, Ze Zalovany predmetny pozemok uziva nepretrzite a
za obdobie 10.12.2012 do 10.12.2014 mu titulom bezdévodného obohatenia neuhradil Ziadnu &iastku.

2.V priebehu konania Zalobca Ziadal, aby sud pripustil do konania vstup dalSieho u¢astnika na strane
Zalovaného z dévodu, Ze po zac€ati konania Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/203/2013 rozhodol rozsudkom zo dfia 9.4.2015, Ze vlastnikom stavby Domu kultiry so supisnym



Cislom XXXX na parcele'é. XXX)§, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucej sav k. u. A. je
spolo¢nost REALITY-NAJOMNE DOMY, a. s., ICO: 36 347 507, so sidlom Nova ulica 1588, Stupava.

3. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14.1.2016 sp. zn. 4C/257/2014-93,
pravoplatnym dfia 25.2.2016 sud pripustil, aby do konania na stane odporcu ( Zalovaného ) ako dalSi
Ugastnik vstupil v procesnom postaveni odporcu 2/ ( zalovaného 2/) REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s.,
ICO: 347 507, Nova ulica 1588, Stupava.

4. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 16.2.2017 sp. zn. 4C/257/2014-126 sud prvym
vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 3.826,34 Eur zastavil, druhym vyrokom uloZil Zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 37.065,42 Eur s 8,75% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 18.532,71
Eur od 10.12.2012 do zaplatenia a s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 18.532,71 Eur od
10.12.2014 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom sud rozhodol,
Ze zalobcama narok proti zalovanému 1/ na nahradu trov konania v rozsahu 81,28%. Stvrtym vyrokom
sud Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol a v poradi piatym vyrokom sud rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma
narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti zhora uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu Povazska Bystrica podal Zalovany 1/
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

6. Krajsky sud v TrenCine rozsudkom zo diia 14.6.2018 sp. zn. 19Co0/118/2018-156 rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti, ktorou bola zalovanému 1/ ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi 37.065,42 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil. V €asti, ktorou bola zalovanému 1/ uloZzena povinnost zaplatit
Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 18.532,71 Eur od 10.12.2012 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 18.532,71 Eur od 10.12.2014 do zaplatenia, ako aj
vo vyroku o ndroku Zalobcu na nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ rozsudok zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

7.V bode 2.1. odévodnenia rozsudku zhora odvolaci sud uviedol, ze proti rozsudku podal v€as odvolanie
Zalovany 1/ a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Aj ked v odvolani uviedol, Ze napada rozsudok v celom rozsahu, z obsahu odvolania je
zrejmé, Ze nim Zalovany 1/ napada tie vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi mu bola uloZena
povinnost na plnenie a nenapada zastavujuci vyrok a ani vyrok zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 2/ s
vyrokom o naroku zalovaného 2/ na nahradu trov konania proti Zalobcovi (kedZe tymito vyrokmi nebol
dotknuty, a teda by ani nebol opravnenou osobou na podanie odvolania proti tymto vyrokom).

8. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, vzhfadom na rozsah podaného odvolania Zalovanym 1/ a
skuto€nost, Ze proti vyroku rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 16.2.2017 sp. zn.
4C/257/2014-126 o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 3.826,34 Eur ( prvy vyrok) a vo vztahu k
Zalovanému 2/ (Stvrty vyrok, ktorym sud Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol a piaty vyrok, ktorym
sud rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%)
nebolo podané Ziadnou zo stran odvolanie, vyroky rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
16.2.2017 sp. zn. 4C/257/2014-126 o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 3.826,34 Eur, o zamietnuti
Zaloby proti Zalovanému 2/ a o trovach konania Zalovaného 2/ nadobudli pravoplatnost dia 5.4.2017.

9. Proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19Co0/118/2018 - 156 zo dna 14.6.2018
podal Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu dovolanie. Najvys&i sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dha 17. juna 2019 sp. zn. 8Cdo 186/2018 - 201 rozsudok Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 19Co0/118/2018 - 156 zo dia 14.6.2018 v potvrdzujucom vyroku vo veci samej a rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 16. februara 2017, &. k. 4C/257/2014 - 126 vo vyroku, ktorym
zalovanému 1/ ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi 37.065,42 Eur zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil
Okresnému sudu Povazska Bystrica na d'alSie konanie.

10. Po vrateni spisu z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa konanie vedie na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 4C/27/2019.

11. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v oddvodneni svojho rozhodnutia zhora v bode 37. a nasl. uviedol,
Ze odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bolo vyhovené Zalobe, ked



mal za to, Ze v spore o vydanie bezddvodného obohatenia ( uzivanie cudzej nehnutelnosti bez najomne;j
zmluvy - t.j. bez pravneho titulu) pasivne vecne legitimovanym subjektom je domnely vlastnik stavby
na cudzom pozemku, ktory ju v rozhodnom &ase uZzival, a nie je nim jej skutoCny vlastnik. Vychadzal
pritom z pravneho nazoru, Ze pasivne vecne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia
je vzdy ( aj) ten subjekt, ktory skutocne predmetny pozemok v rozhodnom ¢&ase uzival, a tym sa
na ukor vlastnika pozemku realne bezdévodne obohatil. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady
vydania bezddévodného obohatenia titulom uzivania cudzej nehnutelnosti ( pozemku) bez najomnej
zmluvy, &i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného
uzivanim cudzej veci je pefazna suma, ktorda zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom
mieste a ¢ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho dévodu ( zmluvného typu alebo
vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhladom na jeho rozsah
a spdsob; najcastejSie ide o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady porovnava s obvyklou hladinou
najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit za normalnych okolnosti, ak by vec uzival na zaklade
platnej ndjomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
bez pravneho dbvodu, je treba z hladiska pasivnej legitimacie posudit, kto bezdévodné obohatenie
ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky, kto uziva cudziu nehnutefnost’ ( pozemok) bez najomnej
zmluvy, €i iného titulu opravnujuceho uzivat cudziu vec a v tom toto uzivanie spocdiva. Rozhodujucim je
teda vyklad slova , uZivanie® t.j. v &om spoc€iva uzivanie pozemku, ked je na fiom postavena stavba vo
vlastnictve osoby odliSnej od vlastnika pozemku. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je potrebné pod tymto
pojmom rozumiet’ umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani
vlastnikovi pozemku, tento uzivat riadnym spésobom K obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz
zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Je potom vyluéne
vecou jeho rozhodnutia, €i bude stavbu uzivat sam, alebo ju bezplatne alebo odplatne prenechéa inému.
Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez
ohladu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné
ani to, Ci prip. komu prinaSa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dévodu a
bezdbévodne sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku, a nie napr. jej najomca.
Je potrebné si uvedomit, Ze pod ,, uzivanim cudzieho pozemku* je potrebné v tomto pripade chapat jeho
zastavanie cudzou stavbou ( nie uZivanie samotnej stavby). Pozemok Zalobcu bol teda ( bez pravneho
dbvodu) uzivany tym, Ze mal na iom Zalovany 2/ umiestnenu svoju stavbu a nie tym, ako a kym bola tato
stavba uzivana. V danej veci sa tak uzivanim pozemku Zalobcu bez pravneho titulu bezdévodne obohatil
skutoCny vlastnik stavby - Domu kultury ( teda Zalovany 2) a nie jej domnely vlastnik, ktory tuto stavbu
v rozhodnom Case uzival ( Zalovany 1/). Pokial ide o vlastnicke pravo k stavbe, je potrebné zdéraznit,
Ze rozhodnutie sudu o vlastnickom prave ( v danom pripade rozhodnutie Okresného sudu Povazska
Bystrica z 9. aprila 2015, sp. zn. 4C/203/2013 - 66, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16. juna 2015)
ma deklaratérny charakter a teda iba osvedcuje ( nezaklada) existenciu viastnickeho prava Zalovaného
2/ k tejto stavbe. Zalovany 2/ tak bol vlastnikom stavby na pozemku Zalobcu i v rozhodnom &ase ( od
10. decembra 2012 do 10. decembra 2014). Zalovany 1/ bol iba jej opravnenym detentorom ( drzitefom)
s pravami vo vztahu k Zalovanému 2/ vyplyvajucimi mu z ustanovenia § 130 Obcianskeho zakonnika.
Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany |/ opodstatnene
tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci
vo vztahu k otazke vecnej legitimacie subjektu povinného vydat bezdévodné obohatenie uzZivanim
cudzieho pozemku bez pravneho titulu z dévodu umiestnenia stavby na fiom ( vymedzenej v bode 35.
tohto rozhodnutia). Vzhfadom na uvedené dovolaci sud uzatvoril, Ze pravny nazor odvolacieho sudu,
podla ktorého je v pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na
flom pasivne vecne legitimovany ten, kto stavbu uziva ( napr. jej domnely vlastnik, opravneny drzitel') a
to z dévodu, Ze uzivanie stavby je vZdy suc€asne i uZivanim pozemku, na ktorom je stavba postavena,
nemozno povazovat za spravny. V takomto pripade sa bezdévodne obohacuje skuto€ny vlastnik stavby
na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré
zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie v tejto otdzke teda spociva
v nespravnom pravnom posudeni ( § 432 ods. 1 CSP) tak, ako to opodstatnene namieta Zalovany I/ .
Dovolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie , vo vyroku, ktorym Zalovanému I/ ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 37.065,42 Eur ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku vo
veci samej zrusil ( § 449 ods. 2 CSP) a vec vratil v rozsahu tohto zruSenia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. ( § 450 CSP). V dalSom bude potrebné vychadzat z toho, ze v danom spore povinnym,
resp. pasivne vecne legitimovanym na vydanie Zalovaného bezdévodného obohatenia bol Zalovany 2/.
V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach konania ( vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym I/) pévodného konania a o trovach dovolacieho konania ( § 453 ods. 3 CSP).



12. Vzhladom na skutoCnost, Ze konanie bolo proti zalovanému 2/ pravoplatne skonené drfiom
5.4.2017, sud dalej po vrateni spisu z dovolacieho sudu pokraCoval v konani len so Zalovanym 1/.

13. Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal Zalobu na pojednavani diia 5.9.2019 v celom
rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v pripade, Ze by sud Zalobu nezamietol, s poukazom na pravny nazor
NS SR vyjadreny v rozhodnuti o dovolani v tejto veci, tak hlavnym dévodom pre zamietnutie Zaloby
by okrem skuto€nosti, Ze konanie voéi Zalovanému 2/ je pravoplatné skon&ené by mala byt Zaloba
zamietnuta z dévodu z rozporu s dobrym mravmi, kedZe Zalobca ako vlastnik pozemku uplatriuje len
zodpovednostné tj. sekundarne naroky voci Zalovanému ako vlastnikovi stavby bez toho aby sa primarne
domahal odstranenia protipravneho stavu a ide tak o vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
s poukazom na ¢&lanok 20 Ustavy SR a §3, §123, §124, §126, §120, §135c, a §438 Obgianskeho
zakonnika. Poukazal v tomto smere na to Ze Zaloba o zaplatenie majetkového prospechu tykajica sa
uzivania pozemku je pripustna len spolu so Zalobou restitu¢nou. V tomto smere poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 2Cdo/94/2011 z 29.9.2011, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku KS v
Ziline sp. zn. 5C045/2010 z 23.3.2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Zilina sp. zn. 2C/53/2006
z 30.7.2009, ked prvostupriovy sud zamietol Zalobu na obdobnom skutkovom z&klade, aky je v tejto
veci z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku, ked uviedol, Ze v pripade, Ze
vlastnik pozemku uplatiiuje len zodpovednostné naroky voci osobam, ktoré mu brania v uzivani veci bez
toho, aby sa primarne zaroveri domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa spravidla o vykon
jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je preto ulohou sudu vyvodzovat nasledky z poruSenia
prava bez toho, aby zarover rozhodnutim sudu doSlo k odstraneniu protipravneho stavu a k nastoleniu
stavu pravnej istoty a tym napomahat udrziavat protipravny stav. Tento rozsudok prvostupriového sudu
o zamietnuti Zaloby bol potvrdeny odvolacim sudom a nebol zruSeny dovolacim sudom, kedZe tento
dovolanie Zalobcu zamietol.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 5.9.2019 navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby, a
to tak Zze Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 37.065,42 eur spolu s Urokom z omeskania 8,75%
ro¢ne zo sumy 1.119,85 Eur od 1.1.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9,25% ro€ne zo sumy
18.814,48 Eur od 1.1.2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania 9,05% ro¢ne zo sumy 17.131,09 Eur
od 11.12.2014 do zaplatenia.

15. Vzhladom na skuto€nost, Zze konanie vedené proti zalovanému 2/ bolo pravoplatne skonené
dfia 5.4.2017, sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby dospel k zaveru, Ze vysledky
doterajSieho konania nemdézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, preto uznesenim
vyhlasenom na pojednavani dia 5.9.2019, za pritomnosti stran sporu, zhora navrhovanu zmenu Zaloby
za pouzitia § 143 ods. 1 nepripustil a za pouzitia § 143 ods. 3 pokracoval v konani o pévodnej Zalobe.

16. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, vzhladom na vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu o pasivnej
legitimacii v tomto konani Zalovaného 2/, vo vztahu ku ktorému bolo v8ak konanie pravoplatne skonéené
dfia 5.4.2017, sudu nezostavalo ni¢ iné len zalobu vo vztahu ku Zalovanému 1/ v celom rozsahu
zamietnut.

17. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sud rozhodol v zmysle
262 ods. 1 C. s. p., vychadzajuc z ustanovenia § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.. S poukazom
na skuto¢nost, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie 3.826,34 Eur a
vo zvy8ku sud vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobu zamietol, Zalovany 1/ mal tak vo veci vo vztahu
k Zalobcovi plny uspech. Sud preto priznal Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny Uradnik s poukazom na § 262 ods.2 C. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody) a oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



