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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. E. X. B. XX/XX, t.€. bytom L. E., J. XXX/X a otca Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., o navrhu matky
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a udelenie suhlasu za otca k
zmene priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd A. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zavazuje prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacéne od 01.06.2019, ktoré je otec povinny platit vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky.

Zro¢né vyzivné otca na maloletu A. G., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.06.2019 do 31.08.2019 ¢ini
sumu 85,66 eura, ktoru je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

Sud udefluje suhlas za otca k podaniu ziadosti na zmenu priezviska maloletej A. G., nar. XX XX.XXXX
na priezvisko Q..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka mal. dietata sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.06.2019
domahala, aby sud zveril maloletu A. G., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca
mal. dietata prispievat’ na jej vyZivu. Zarovern matka Ziadala zmenit priezvisko maloletej A. Flizekovej na
priezvisko Q.. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej nie s manzelia, v spolo&nej domacnosti
Zili od roku 2015 aj spolu s jej synom K. Q.. Spolo&nu domacnost opustila spolu so svojimi detmi v marci
2018, po tom ako sa otec maloletej zacal spravat’ agresivne a vulgarne. Zo strany otca maloletej doslo
aj k fyzickému utoku na fiu, nakoflko bol otec opity a pod vplyvom drog. Otec pokracoval v obtaZovani
matky, matka tuto situaciu riesila podanim trestného oznamenia na otca maloletej. Matka t.€. byva spolu
s maloletymi detmi v dvojizbovom byte v Dolnych Lefantovciach. Otec o maloletu A. od septembra
2018 neprejavuje zaujem, finanéne na fu neprispieva. Otec nema vedomosti o Zivote maloletej. Otec
ma okrem maloletej A. eSte pat deti z predchadzajucich vztahov, o ktoré taktieZz neprejavuje zaujem.
Svoj navrh v Casti zmeny priezviska maloletej odévodnila tym, Ze maloletd sa narodila s priezviskom
Q., ale pod natlakom otca, Ze by nepriznal otcovstvo k maloletej ho zmenila na G.. Zmenu priezviska
Ziada aj z dévodu, Ze matka planuje maloletd A. od januara 2020 umiestnit’ do 8kélky a chce aby sa od
zaciatku predstavovala priezviskom Q., aj jej brat K. méa priezvisko Q., a preto aj pre lepSie zaclenenie
do Skolského a socialneho prostredia bude v zaujme maloletej, aby mala priezvisko Q.. (1)



Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletej, doruenie predvolania na pojednavanie mal vykazané
podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) diiom 05.08.2019, svoju neu&ast na
pojednavani neospravedinil a preto sud v zmysle ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) pokraCoval v konani bez pritomnosti otca maloletej. Navrh na zacatie konania a
uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 13P/158/2019 - 11 o ustanoveni kolizneho opatrovnika boli otcovi
mal. dietata doru€ené podfa § 116 ods. 2 CSP diia 27.06.2019. (2)

Matka na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletej neziju v spoloénej domacnosti od 03/2018. Problémy
v ich vztahu sa tykali problémov otca s uzivanim navykovych latok, ¢asto sa pod ich vplyvom, resp. ked
mal abstinenéné priznaky spraval agresivne, vyvrcholilo to v 03/2018, kedy bola nutena volat aj policiu,
otec bol zadrzany, bol aj v CPZ, bol pod vplyvom alkoholu a zautoc€il na fiu. Odisla spolu s maloletymi
detmi k jej rodi€om, predtym byvali v podnajme v Kr8kanoch. Problémy s uZivanim navykovych latok
zacal mat otec po narodeni dietata, uz prvy Silvester po narodeni dcéry musela stravit' u jej rodi€ov,
"utiect" od otca dietata. Od 10/2018 byva s maloletymi detmi v podnajme v Dolnych Lefantovciach v 2 -
izbovom byte, kde mesaéne uhradza najom 146 eur, elektrika a plyn 70 eur mesacne, okrem maloletej A.
ma vyzivovaciu povinnost k K. Q., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, jeho
otec si pIni vyZivovaciu povinnost vo vySke 150 eur mesacne, v kontakte so synom nie je. Pobera PnD
na dve mal. deti 48,68 eura a rodi¢ovsky prispevok 220,70 eura mesacne. Iny prijem nema, finanéne
jej vypomahaiju jej rodicia, je nemajetna, nesplaca ziadne pbzi¢ky ani uvery. Vydavky na maloletu A.
su primerané veku dietata, jej zdravotny stav je dobry. V Case, ked Zili s otcom maloletej v spolo€nej
domacnosti, pracoval len brigadne, nacierno. Potom, ako za€al mat problémy s navykovymi latkami,
si neplnil svoje zavazky, stalo sa, Ze zariadenie, ktoré mal opravit nevratil, predal, zaal mat finanéné
problémy, zakaznici ho Easto kontaktovali, hladali, bolo to velmi neprijemné. Kvéli drogam bol rieSeny
aj policiou, rovnako pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti k star§im detom. Okrem maloletej A. ma
otec dalSie Styri maloleté deti, s T. a Q. F. v kontakte pocas ich spoluZitia nebol, len s maloletou E. a
E. C. G.. Pokial vie, k poslednym dvom detom si vyzivovaciu povinnost plnil, asi pred pol rokom bola
v kontakte s ich matkou, ktora jej potvrdila, Ze neprejavuje o deti zaujem a vyzivovaciu povinnost’ si
neplni. Od 03/2018 neprejavil Ziaden zaujem o svoju dcéru A., napriek tomu, Ze ma jej telefénne &islo,
vie, kde byvaju jej rodi€ia, nekontaktoval ju ziadnym spésobom, ani prostrednictvom socialnych sieti.
Otec by mal udajne Zit v garazi, ktoru si prispdsobil na byvanie. Nevie sa vyjadrit, ¢i otec maloletej
pracuje, ani k jeho finanénym a majetkovym pomerom. Na vyZzivu dcéry neprispieva Ziadnym spésobom.
Nekontaktoval ju ani na Vianoce, ani pri prileZitosti jej sviatkov. Ziada zmenu priezviska maloletej A. z
dovodu, Ze nechce, aby bolo dieta spajané s otcom, ktory Zije takymto spésobom Zivota, ktory o fiu
neprejavuje Ziadny zaujem a nepomaha jej v starostlivosti o maloletu. Jej syn ma priezvisko rovnaké
ako ona a chce, aby aj dcéra nosila toto priezvisko. Medzi detmi je vytvoreny pekny surodenecky vztah,
maju sa velmi radi. Zaroven aj pri vybavovani uradnych zalezitosti, ale aj pri navsteve lekara je pre fu
jednoduchsie, keby mali s dcérou rovnakeé priezviska. (3)

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletej na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené minimalne zakonom stanovené vyzivné.
Co sa tyka navrhu na zmenu priezviska dietata, poukazuje na skutonost, Ze dieta neméa k otcovi
vytvorenu Ziadnu vazbu, otec sa o maloleté dieta nezaujima, starostlivost zabezpeluje matka, otec
maloletej nepoziva dobru povest vzhfadom na jeho spdsob Zivota, a preto zmena priezviska dietata
bude v sulade so zaujmami maloletej. Vzhladom k tymto skuto&nostiam navrhol vyhoviet navrhu matky
aj v tejto Casti. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 04.06.2019 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:
- potvrdenie z ORPZ

- rodny list maloletych deti matky

- lustracia zamestnavatelov otca v socialnej poistovni

- sprava UPSVaR Nitra

- trestny rozkaz 2T/6/2018 zo dia 02.02.2018

- rozsudok Okresného sudu Nitra 0T/39/2018 zo drfia 30.05.2018

- doklady preukazujuce naklady s byvanim v domacnosti matky

- potvrdenie o prijme matky

- najomnda zmluva matky

- potvrdenie o PnD



- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 24P/272/2010
a zistil tento skutkovy a pravny stav: (5)

Maloleta A. G., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu L. Q., nar. XX.XX.XXXX
a Z. G, nar. XX XX.XXXX. J. maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti, nezabezpeduju
spoloénu starostlivost o maloleté dieta od 03/2018. Doposial neboli sidom upravené rodiCovskeé prava
a povinnosti k maloletej A.. Matka ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej A., dalSiu vyZivovaciu
povinnost k jej maloletému synovi K. Q., nar. XX.XX.XXXX. Otec méa okrem vyZzivovacej povinnosti k
maloletej A., dalSie Styri vyZivovacie povinnosti k svojim detom, ato k T. G. (r. XXXX), Q. F. G. (r. XXXX),
E. Q. G. (. XXXX) ak E. C. G. (r. XXXX). (6)

Maloletéd A. Zije so svojou matkou a maloletym K. Q. v 2-izbovom prenajatom byte v obci Dolné
Lefantovce. Mesaéné naklady na byvanie predstavuju najomné vo vySke 146,31 eura, elektrina vo vyske
30 eur a plyn vo vy8ke 35 eur. Matka pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 eura a PnD na
dve maloleté deti vo vySke 48,68 eura. Iny prijem matka nema. Finanéne jej vypomahaju jej rodicia.
Matka nesplaca Ziadne p&zi¢ky, ani uvery. Vydavky na maloletd A. su bezného charakteru, zvySené
vydavky zatial matka na maloletu nema. Zdravotny stav maloletej je dobry. Matka ma okrem maloletej
A., vyZivovaciu povinnost k maloletému K. Q.. J. Okresného sudu Nitra, &.k. 24P/272/2010 - 10 zo diia
28.10.2010 bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec maloletého bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 120 eur mesacne. Podla udania matky si otec maloletého
Tobiasa svoju vyZivovaciu povinnost plni. (7)

Otec od 03/2018 neprejavuje o maloletu A. Ziadny zaujem, nekontaktuje ju ani telefonicky. Sud lustraciou
v Socialnej poistovni nezistil Ziadneho zamestnavatela otca maloletej. Sud v konani zistil, Ze otec
nepobera a ani nepoberal davku v hmotnej nidzi a prispevky, ani iné Statne socialne davky. Otec nie
je v su€asnosti vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na prisluSnom Urade prace, socialnych
veci a rodiny. Naposledy bol otec evidovany ako uchadza& o zamestnanie v obdobi od 24.06.2013 do
08.04.2014. Driom 09.04.2014 bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny. Otec bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, €.k. 2T/6/2018 - 173 zo dia 02.02.2018
uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona pre
neplnenie si svojej vyzivovacej povinnosti k dcére Q. F. G., nar. XX.XX.XXXX. J. Okresného sudu Nitra,
¢.k. 0T/39/2018 - 160 zo diia 30.05.2018 bol otec maloletej uznany vinnym pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Otec ma okrem maloletej A., dal3ie Styri
vyzivovacie povinnosti. Otec si Udajne riadne neplini svoje rodiovské prava a povinnosti ani voci tymto
svojim daldim Styrom detom. (8)

Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked' su
u€astnici necinni. (9)

Podla § 35 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. (10)

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane. (11)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (12)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(13)



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (14)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost. (15)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (16)

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. (17)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (18)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (19)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (20)

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak. (21)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne, pretoze
su splnené zakonné podmienky pre to, aby sud upravil prava a povinnosti rodiov k maloletej A. G.,
nar. XX. XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej spolu neziju a starostlivost o maloletu zabezpec&uje vyluéne sama
matka. KedZe sud v jej starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky, navrhu matky vyhovel a maloletu A.
zveril do jej osobnej starostlivosti. Na strane matky su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj maloletej A.. Sud neupravil styk otca s maloletou, nakolko matka styk upravit' neziadala
a otec neprejavil Zziadny zaujem o maloletu. Otec si od 03/2018 neplini riadne svoje rodiCovské prava
a povinnosti k maloletej A., nezaujima sa o fiu, nekontaktuje ju ani telefonicky, neplini si riadne svoju
vyzivovaciu povinnost. Sud v konani zistil, Ze otec ma okrem maloletej A., dalSie Styri vyzivovacie
povinnosti, priom ani k tymto detom si otec riadne neplni svoje rodiovské povinnosti, €o preukazuje aj
ta skuto€nost, Ze voci otcovi maloletej uz bolo vedené trestné konanie, kde bol uznany vinnym pre precin
zanedbania povinnej vyzivy k Q. F. G.. Z. G., nar. XX.XX.XXXX nepristupuje k roli otca zodpovedne,
neuvedomuje si, Ze jeho konanie a su€asny spdsob Zivota ma vplyv na jeho deti. (22)

Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti otca sud ur€il len minimalne zakonnom stanovené vyzivné
s prihliadnutim na jeho dalSie Styri vyZivovacie povinnosti a skuto€nost, Ze otec je v suCasnosti bez
prijmu. Otcovi tak bolo urené vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, ¢o predstavuje vyzivné
v minimalnej vy8ke v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Aktualne je minimalne vyZivné
vo vyske 28,79 eura mesacne na maloleté dieta. V zmysle predmetného ustanovenia kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnej vyske. (23)

Podiatok vyzZivovacej povinnosti otca sud urcil od 01.06.2019, preto vzniklo otcovi za obdobie od
01.06.2019 do 31.08.2019 zameskané vyzivné vo vysSke 85,66 eura, ktoré je otec povinny zaplatit’ do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm matky. (24)



Sud vyhovel matke aj v €asti navrhu udelenia suhlasu za otca k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska
maloletej A. G. na priezvisko Q.. Sud nemdze zmenit priezvisko dietata, na ktorom sa rodicia dohodli,
mdze len udelit’ suhlas rodic¢ovi k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska namiesto rodi¢a, ktory nesuhlasi
so0 zmenou priezviska dietata. V takychto pripadoch sa jedna o nezhodu (nedohodu) rodi¢ov pri vykone
rodiovskych prav a povinnosti. Ur&it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodicov,
pricom pri ur€eni priezviska dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych urCit priezvisko dietata je
pravom obidvoch rodi€ov. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska
maloletého mdze dojst’ len zdkonom predpisanym spésobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je
pravny narok, pricom sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodiCov ( proti véli druhého rodi¢a)
len vtedy, ak su na to zavazné dovody. Tymito dévodmi su predovSetkym dévody, ak si rodi€, ktorého
priezvisko dieta ma, neplini svoje povinnosti voci dietatu, neprejavuje ofi zaujem a zrejme stratil k nemu
citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSie vychovy dietata, aby sa u neho
udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodiCom. (25)

V konani bolo preukazané, Zze otec sa o maloletu Katarinu dlhodobo, od 03/2018 nezaujima,
nezabezpeduje jej potreby, nestyka sa s fiou, neinformuje sa o jej zdravotnom stave, nevykonava svoje
rodiCovské prava, neprejavuje o fiu Ziaden zaujem. Dieta v su€asnosti nema s otcom vytvoreny citovy
vztah, od rozchodu rodi¢ov nie su v Zziadnom kontakte. Dieta vyrasta s matkou a maloletym bratom, obaja
maju priezvisko Q.. Sud pri rozhodovani zohfadnil v prvom rade zaujem dietata na zmene priezviska,
zohladnil okolnosti, ktoré vplyvaju na moznost zmeny priezviska dietata. Pri zistenej strate citovej vazby
maloletého dietata k otcovi, spésobu Zivota otca, jeho povesti aj vzhfadom na trestné konania, ktoré
boli voéi otcovi vedené a ktoré nepreukazuju jeho prikladny spdsob Zivota jeho vztahu k detom z
predchadzajucich vztahov a absolutnemu nezaujmu o maloletd Katarinu , sud udelil matke suhlas za
otca k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata. Je plne v sulade so zdujmami malolete;j,
aby maloleta A. aj pre lepSie zaclenenie sa do Skolského a socialneho prostredia mala priezvisko Q.
a nie G.. (26)

Zmena priezviska dietata nemeni ni¢ na citovom ani pravnom postaveni otca, jeho rodi€ovské prava a
povinnosti ostavaju zachované. Ak bude mat zaujem o obnovenie kontaktu s dietatom, obnovenie citove;j
vazby medzi nimi, zmenené priezvisko dietata by mu v tom branit nemalo. Zaverom sud apeluje na otca
maloletej, aby si uvedomil svoju rodiCovsku zodpovednost a z nej plynuce rodi€ovské prava a povinnosti
k svojej maloletej dcére, A. G.. Je prvoradou povinnostou otca maloletej, aby vyuZil svoje schopnosti
a moznosti k najdeniu si adekvatneho zamestnanie s pravidelnym mesacnym prijmom, ktorym by sa
podielal na Zivotnej Urovni maloletej tak, aby jej aj s pribudajucim vekom a zvySujucimi sa narokmi mohol
zabezpecit kazdodenné potreby. (27)

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. (28)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



