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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: O. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXXX/X, N., zast.: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen,
proti Zalovanému: 1. MH INVEST, s.r.0., ICO: 36 724 530, so sidlom Mlynské nivy 44/A, Bratislava, zast.:
MAPLE & FISH s.r.o0., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, 2. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/
XXX, U., zast.: BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokéatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie
25, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud navrh na prerusenie konania zamieta.
Zalovany v 1. rade ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovany v 2. rade ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou podanou diia 24.06.2016 domahal uréenia
vlastnictva k nehnutefnosti parc. registra "C" & XXXX, ornd pdda o vymere XX XXX m? v
spoluvlastnickom podiele X/XX a parc. registra "C" €. XXXX, ornd p6da o vymere X.XXX m? v
spoluvlastnickom podiele X/X v kat. uzemi U., obec U., okres D., zapisané na LV €. XXXX. R. odévodnil
tym, Ze diia XX XX.XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym v 2. rade Zamennu zmluvu, ktorou si zamenili
spoluvlastnicke podiely k pozemkom a Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti na
z&klade rozhodnutia Okresného uradu Senec, kat. odbor pod €. V XXXX/XX. Dfia 29.02.2016 vydal
Okresny urad D. rozhodnutie o vyvlastneni nehnutelnosti v prospech Zalovaného v 1. rade. Vlastnictvo
Zalobcu bolo spochybnené Zalovanym v 2. rade. Vlastnikom pozemkov bol v ase Zaloby Zalovany v1.
rade a tieto boli zapisané na liste vlastnictva ¢.3330.

2.Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, pravny zastupca Zalovaného v 2. rade, sud podla § 180
CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

3.Pravna zastupkyna zalobcu na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zalobe je naliehavy pravny zaujem,
nakolko nie je zrejmé, komu sa ma nahrada uhradit, teda ¢&i Zalobcovi, alebo Zalovanému. Maju za
to, ze Zamenna zmluva je platna. Z toho dévodu bol napadnuty aj rozsudok odvolanim, ktory sud na
pojednavani oboznamoval. Zo strany Zalovaného nebola spochybnena platnost zmluvy, nepreukazal
dévod neplatnosti. Zalobca pri podpise zmluvy nevedel, Ze pozemok bude suéastou strategického parku
a zalovany vedel o podpisuje. Zaroven uviedla, Zze Zaluja HM INVEST a Michala Stefanku z dévodu, Zze
rozsudok bude zavazny aj pre su€asného vlastnika, teda zalovaného v I. rade, ked bol v ase podania



Zaloby vlastnikom spornej nehnutelnosti a Zalovany v 2. rade je Zalovany z dévodu, Ze je sporna platnost
zmluvy. Vzhlfadom k tomu, Ze konanie pod sp. zn. 15C/490/2015 nie je pravoplatne skon¢ené a otazka
vyplatenia nahrady by sa dala vyriesit vtomto konani, navrhla, aby sud konanie XXC/XXX/XXXX prerusil.
Tento navrh podali aj z dévodu pravnej istoty, pretoZze v mnohych veciach bola Zaloba zamietnuta z
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Tak rozhodol aj Krajsky sud v Nitre, ktory potvrdil rozhodnutie
XXCIXXXIXXXX. Vogi rozhodnutiu Krajského stdu Nitra je podané dovolanie. Co sa tyka naliehavého
pravneho zaujmu, pokial by bola nahrada vyplatena zalobcovi, v tom pripade by nebol naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe, av8ak nahrada nebola vyplatena ani jednému so subjektov, nachadza sa
v uschove Slovenského pozemkového fondu, hoci bol v Ease vyvlastnenia vlastnikom Zalobca, ide tu
0 nezakonny postup v ramci vyvlastiiovacieho konania. Zdmenna zmluva bola riadne zavkladovana
a rozhodnutia, na ktoré poukazovala pravna zastupkyfia Zalovaného v |. rade sa tykali rozhodnuti v
ramci administrativnych konani o vyhoveni protestu prokuratora, v tomto pripade protest nebol podany.
Zamenna zmluva je perfektnym pravnym ukonom. V predmetnej zmluve strany potvrdili, Ze prejav véle
bol slobodny, boli s nim oboznameni, nasledne prislo k zavkladovaniu. V konani Zalovani nepreukazali
existenciu neplatnosti zamennej zmluvy. Pravna zastupkyha Zalovaného poukazovala na rozhodnutie
NSSR, pri€om, sa jedna o rozhodnutie inych administrativnych konani, vo¢i rozhodnutiu boli podané
ustavné staznosti ako aj prebiehaju konania pred eurépskym sudom pre fudské prava. Predkupné
pravo v ¢ase uzatvorenia zmluvy neexistovalo a preto nemodze spdsobovat absolutnu neplatnost, tiez
je vylu€ena dodato€na nemoznost plnenia a to s poukazom na § 603 ods. 3 Ob&. zak. v spojitosti s §
853 Ob¢. zak., ktoré hovoria o tom, ze predkupné pravo zostalo zachované vo¢i nadobudatelovi a tato
Uprava sa pouzije vzdy, ked osobitna Uprava neupravi predkupné pravo odliSne.

4. Pravna zastupkyha zalovaného v 1.rade na pojednavani uviedla, Ze ur€ovaciu Zalobu Zalobcu v zneni
jej zmeny o ktorej pripusteni rozhodol sud povazuju za nedévodnu, neopodstatnenu a zmatoénu, tak ako
uviedli v tomto konani vo viacerych vyjadreniach. Dané konanie nie je konanim na zaklade ktorého bude
vyplatena Zalobcovi nahrada za vyvlastnenie, tak ako zavadzajucim spésobom tvrdi Zalobca. Zaloba
bola podana potom ako doslo k vyvlastneniu pozemkov v prospech Zalovaného v I. rade, to znamena3, Ze
nahrada za vyvlastnenie bola uloZzena do depozitu v Ease vyvlastnenia z dbvodu vedenia inych sudnych
sporov o vlastnictvo k Zalovanym pozemkom, nie tunajSieho sudneho sporu. Nahrada za vyvlastnenie
bola uloZzena do depozitu v désledku evidencie poznamok po prebiehajiucich sudnych konaniach na
prislusnom LV, na ktorom su evidované pozemky v €ase vyvlastnenia. Po vyrieSeni tychto sporov bude
nahrada za vyvlastnenie vyplatena. To znamena, Ze rozhodnutie nebude mat a ani nemdze mat za
nasledok vyplatenie nahrady z depozitu. Tento sudny spor bol vytvoreny Zalobcom bezdévodne v Case
po vyvlastneni. Zalobca v tomto konani nepreukéazal, Ze vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je viazané
na ukoncenie tohto sudneho konania. Tuto argumentaciu povazuju za kfu€ovu aj vo vztahu k posudeniu
naliehavého pravneho zaujmu, ktory je vzhfadom na uvedené skutoCnosti doslova vyluceny v tomto
konani. Z dékazov vyplyva, Ze v Case vyvlastnenia bol prave Zalobca zapisany na katastri nehnutefnosti
ako vlastnik pozemkov a v rozhodnuti o vyvlastneni je oznaCeny ako vyvlastfiovany subjekt, to znamena,
Ze zalobca po pripusteni zmeny Zaloby v tomto konani Ziada o ur€enie jeho vlastnickeho prava do
minulosti ku dfiu vyvlastnenia, napriek tomu, Ze v €ase vyvlastnenia bol vedeny v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik pozemkov. Zalobca predloZil v konani zamennu zmluvu, ktord uzavrel so Zalovanym v
2.rade ako pravny ukon a na zaklade ktorého udajne nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom. Nakofko
Zalobou ani nepreukazal nadobudnutie vilastnickeho prava k pozemkom, nemé6ze v tomto konani ani
uspiet. Maju za to, Ze Zaloba Zalobcu je neopodstatnena, Zzalobca chce v tomto konani ako keby ziskat
potvrdenie sudu o tom, Ze v danej dobe bol vlastnikom nehnutelnosti. Z tohto dévodu je vyluéeny
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva. V neposlednom rade poukazala, Ze Zalobca vystupuje
vo viacerych sudnych sporoch o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenych na tunajSom
sude opakovane, poukazala, Zze v tychto konaniach je rozhodovacia prax tunajSieho sudu taka, Ze
Zaloby Zalobcu, resp. jeho spriaznenych os6b su Okresnym siudom zamietané, jednak pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a v pripade pripustenia, Ze naliehavy pravny zaujem existuje, su Zaloby
zamietané ako neopodstatnené. V tejto suvislosti poukdzala na relevantnu judikaturu NSSR, ktory v
obdobnych sporoch Zalobcu, resp. jeho spriaznenych osdb prijal ustaleny pravny zaver o dodato¢nej
nemoznosti plnenie Zmluvy o prevode vlastnictva, v tunajSom pripade ide 0 Zadmennu zmluvu a to z
dovodu vzniku predkupného prava Statu na Zalovanych pozemkoch v zmysle zdkona &. 175/1999 o
vyznamnych investicidch. Konkrétne poukézala na rozsudky 3SZRk/5/2017, XSZRk/X/XXXX, XSZRk/X/
XXXX, XSZRk/X/XXXX, posledny bol publikovany v zbierke stanovisk D. a rozhodnuti pod znackou R
XXIXXXX.



X.Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa so R. zmluvou, vypisom z LV €. XXXX, XXXX,XXXX, F.
o vyvlastneni, nahradou za vyvlastnenie - oznamenie o prebiehajucich sudnych konaniach, uznesenim
KS v D. €. k. XXCo/XXX/XXXX-XX, rozsudkom XXC/XXX/XXXX-XX, zapisnicou z pojednavania XXC/
XXXIXXXX, obsahom spisu XXC/XXX/XXXX, rozsudkom XXC/XXX/XXXX-XXX, rozsudkom XXC/XXX/
XXXX a zistil tento skutkovy stav:

6.Drla XX XX XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym v 2. rade R. zmluvu ¢islo E ked Zalobca bol
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. H. obe H., obec Z., nehnutelnost zapisana na
LV Cislo XXXX, parc. reg. "E" XXXX/X, orna pdda o vymere XXXXX m? v spoluvlastnickom podiele ?
a Zalovany v 2. rade bol vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. U., obec U., okres
D. nehnutefnost’ zapisana na LV &islo XXXX, parc. reg. "C" XXXX, orna péda o vymere XXXX m?,
podiel X/X a nehnutelnosti zapisanej na LV Cislo XXXX parc. reg. "C" XXXX orna péda o vymere
XXXXX m?, spoluvlastnicky podiel X/XX-in. Na zaklade Zamennej zmluvy do$lo medzi Zzalobcom a
Zalovanym v 2. rade k zamene predmetnych pozemkov. Dfia 29.02.2016 bolo vydané Rozhodnutie o
vyvlastneni nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. U., nehnutefnost zapisana na LV Cislo 2998 parc.
Cislo XXXX, orna péda o vymere XXXXX m? a LV &islo XXXX parc. €islo XXXX orna pdda o vymere
XXXX m? v prospech Zalovaného v 1. rade. Nehnutelnost sa vyvlastriovala Zalobcovi. Pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného tradu D.,odbor vystavby a bytovej politiky 6. OU-NR-P zo dfia 29.02.2016 doslo
k vyvlastneniu predmetnych nehnutelnosti v prospech spolo€nosti MH L., s.r.o.. D. za vyvlastnenie
pozemku bola v zmysle rozhodnutia OU Nitra uloZena do uschovy Slovenskému pozemkovému fondu.
Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovana spolonost MH Invest s.r.0., Zalovany v 1. rade, ktory
nadobudol vlastnictvo vyvlastnenim.

7.0kresny sud Nitra uznesenim €. k. XXC/XXX/XXXX-XXX, zo dfia 08.07.2019 pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze sud urcuje, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemkov registra "C" v kat. uz. U., obec U.,
okres D. s parcelnym Cislom XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2, s parcelnym Cislom XXXX/
X, ostatné plochy o vymere XXXX mX a s parcelnym &islom XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXXX,
m2 a podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra "C" v kat. uz. U., obec U., okres D. s parcelnym
Cislom XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2, s parcelnym &islom XXXX/X, ostatné plochy o vymere
XXXXmX a s parcelnym Cislom XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXXX mX v podiele X/XX ku dfiu ich
vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia XX.XX.XXXX P. uradu D., odbor vystavby a
bytovej politiky, &. OU-NR-P

8.Z obdobnych veci vedenych tunajSim sudom ako aj z odévodnenia rozhodnutia Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dia 10.10.2016 &. XXXXX/
XXXX/BXXX-SVIXXXXX/To mal sud vedomost o tom, Ze vlada Slovenskej republiky dha 8.7.2015
uznesenim &. XXX/XXXX schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby "Vybudovanie strategického parku" a diia 13.7.2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR
OsvedCenie o vyznamnej investicii €. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX. V sulade s prijatym uznesenim vlady
€. 413/2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR dria 22.7.2015 Osvedcenie €. XXXXX/XXXX-XXXX-
XXXXX, ktorym sa doplnila priloha €. 1 osved&enia zo dia 13.7.2015. V zmysle uvedeného je stavba
"Vybudovanie strategického parku" vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. S
poukazom na uvedené skuto&nosti bola Okresnému uradu D., katastralny odbor dfia 22.7.2015 doru¢ena
Ziadost Ministerstva hospodarstva SR zo dia 20.7.2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej
bol zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného
prava Statu a osvedcéenie o tom, Ze stavba "Vybudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou
a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme.

9.Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10.Podfla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obc&iansky zakonnik ( dalej len " OZ" ) vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.



11.Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zdklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

12.Podfa § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZnika pInit
zanikne.

13.Podla §6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o ndtenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov Nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlastfiovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

14.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zékonov ( dalej len "zakona €. 175/1999 Z.z." ) na pozemok a stavby
na nom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia podla §1 ods. 3, vznika zo zadkona predkupné
pravo Statu diiom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou. Predkupné
pravo Statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisluSného ministerstva. Predkupné pravo
Statu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.

15.Podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. z. Obc&iansky zakonnik ( dalej len "OZ" ) neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

16.Zalovani namietali konani nedostatok naliehavého zaujmu, absolutnu neplatnost zamennej zmluvy,
a zalovany v 1. rade namietol nedostatok pasivnej legitimacie v konani.

17.Zalobca Zalobou po pripusteni jej zmeny pozaduje, aby sud urgil, Ze bol ku dfiu vyvlastnenia
vlastnikom nehnutefnosti a teda pozaduje urcit pravo podla § 137 pism. ¢) CSP. Zakladnou podmienkou
dovodnosti a vychodiskom uspeSnosti takejto ur€ovacej Zaloby je existencia pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni, ktory musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak by bez
sudom vysloveného uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym, pripadne ak Zalovany popiera pravo Zalobcu, ¢o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravne;j
neistoty, ktory nemozno odstranit’ inak len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zdujem nebude dany
vtedy, ak Zalobca méze zalovat o plnenie. Sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, i Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, ktory Zalovani namietali. Zalobcovi podanou Zalobou
nejde o zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutefnosti, ale o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.
Sud ma za to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti
ku driu ich vyvlastnenia, nakolko sud poukazuje, Ze prave predmetné nehnutelnosti boli vyvlastnené
Zalobcovi ako vlastnikovi (preukdzané Rozhodnutim o vyvlastneni zo dna 29.02.2016). Zarover sud
poukazuje, Ze Zalobca Ziada urc€it pravny stav do minulosti, teda sa nedotyka aktualneho stavu, a nie je
mozné, Ze by priSlo k zmene v pravnom stave ohladne sporovych stran, vzhfadom k tomu, Ze doSlo k
vyvlastneniu nehnutefnosti. Je nesporné, Ze nehnutelnosti boli vyvlastnené pravoplatnym rozhodnutim
vyvlastfiovacieho organu a ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovany Zalovany v 1. rade. Sud
poukazuje, Ze nadobudnutie viastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré
nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, jedna sa o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava.
KedZe v konani Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, sud Zzalobu zamietol.

18.Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania, priCom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta, zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zzaloby. O nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravne;j
povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Sud mal za
to, Ze Zalovany v1. rade nie je pasivne legitimovany v konani o uréenie, Ze Zalobca bol vlastnikom
nehnutelnosti ku diu vyvlastnenia, pretoze v Case vyvlastnenia nebol Zalovany v 1. rade vlastnikom
tychto nehnutelnosti.



19.Podfa § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20.0hfadom fakultativheho rozhodnutia o preruseni konania v zmysle vySsie cit. zak. ust. sud udava,
Ze je na voli sudu, ¢i tak urobi alebo &i po¢ka na vyrieSenie otazky v sudnom alebo spravnom konani,
ak takéto konanie uz prebieha, alebo mdze dat' na takéto konanie aj sam podnet a nasledne konanie
prerusi.

21.KedZe sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade, sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky na
prerusenie konania do pravoplatného skonenia konania 15C/490/2015. Sud z tychto dévodov navrh
na preruSenie konania zamietol.

22 Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci.

23.Vzhlfadom uUspechu Zalovaného v 1.a 2. rade v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a Zalovanému v1. a 2. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



