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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore pdvodne Zalobcu PoStova banka,
a. s., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeného Advokatska
kancelaria RELEVANS, s. r. 0., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8a, ICO: 47 232 471,
v stigasnosti zalobcu R Collectors s. . 0., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvoiakovo nabrezie 8/A, ICO:
50 094 297, zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0., so sidlom 811 02 Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8a, ICO: 47 232 471, proti zalovanej Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. Y.,
X. XXXX/XX, o zaplatenie 1.834,14 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/222/2017 zo dna 21. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Sud vyhovuje navrhu na zmenu zalobcu, aby do konaniavvstupil ako novy zalobca R Collectors s. r.
0., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, 1ICO: 50 094 297.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvysku zalobu zamietol a vo vyroku
o nahrade trov konania, potvrdzuje.

lll. Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.124,13 € s
prislusenstvom a vo vyroku, ktorym konanie v €asti o 0,12 € zastavil, zostava nedotknuty.

IV. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 2.124,13 € s
prislusenstvom v sudom urCenej lehote, konanie v Casti o 0,12 € zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol o tom, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vocli Zalovanej v
rozsahu 69,44 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.834,14
€, diznych urokov z istiny do 30. 09. 2017 vo vySke 646,08 €, zmluvného uroku vo vySke 7,90 % roCne,
zo sumy 1.834,14 € od 01. 10. 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo
sumy 1.834,14 € od 01. 10. 2017 do zaplatenia, bankovych poplatkov 26,99 € a nahrady trov konania.
Uvedenych narokov sa Zalobca domahal titulom zmluvy o Gvere €. 1480128348 zo dia 14. 05. 2014, na
z&klade ktorej Zalovanej poskytol Zalobca financné prostriedky v sume 2.000,- €, v dbsledku omeskania
Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca vyhlasil dfia 09. 04. 2015 uver za pred€asne splatny. Od poskytnutia
Uveru zalovana vykonala uhrady vo vySke 298,28 €, z ktorych bolo na poplatky zauc¢tovanych 52,28 €
na uroky 80,14 € a na istinu 165,86 €, v désledku ¢oho predstavoval ku dfiu 30. 09. 2017 celkovy dlh
na istine 1.834,14 €, na urokoch 645,96 € a na poplatkoch 26,99 €.



2. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik dria 14. 05. 2014
uzavreli zmluvu o Uvere dostupna péziCka €. 1480128348, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 2.000,- € splatny v 60 mesacénych splatkach po 44,30 €, z toho istina 41,- €, poistné
3,30 €, s datumom prvej splatky 20. 06. 2014, kazdej dalSej splatky k 20. dfiu v mesiaci, s datumom
konec&nej splatnosti tveru 20. 05. 2019, pri dohodnutej urokovej sadzbe 7,90 % rocne, RPMN 8,19 %,
priemernej RPMN 20,54 %. Listom zo dfia 23. 03. 2015 Zalobca upozornil Zalovanu na porusenie zmluvy
podstatnym spésobom, a to Zze k 23. 03. 2015 je v omeskani s plnenim splatok viac ako 3 mesiace s
tym, Ze ak nedéjde k uhrade diZznej sumy 187,49 € v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, banka je
opravnena vyhlasit’ iver pred€asne splatnym. Listom zo dia 09. 04. 2015 Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru k 09. 04. 2015 a vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy 1.918,18 € (dIZzna istina + urok
+ poplatky + poistné) v lehote do 10 dni od doru€enia tejto vyzvy.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zmluvu o Uvere uzavretu medzi stranami sporu
povazoval za spotrebitelskl v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Preskimanim zmluvy zistil, Ze ma
predpisanu pisomnu formu a obsahuje obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z. z. Ku driu pred€asného zosplatnenia, teda ku driu 09. 04. 2015, predstavoval dih Zalovanej na istine
1.834,14 €, na urokoch a urokoch z omeSkania 57,03 €, na poplatkoch 26,99 €. Kedze v konani nebol
predloZeny Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana si svoju povinnost’ vratit' poskytnuty uver
riadne a v&as splnila, okresny sud jej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi neuhradend istinu veru v sume
1.834,14 €, neuhradené uroky a uroky z omeskania do 09. 04. 2015 v sume 57,03 €, neuhradené poistné
v sume 3,30 €, uroky z omeSkania 5,05 % ro€ne z istiny 1.834,14 € od 10. 04. 2015 do 30. 09. 2017 v
sume 229,66 €, t. j. spolu 2.124,13 €. Zaroven sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania vo vyske
5,05 % rocne z nesplatenej istiny 1.834,14 € od 01. 10. 2017 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol, z poplatkov vo vyske 26,99 € sud priznal Zalobcovi iba poistné v sume 3,3 €, pretoZe ostatné
poplatky (upomienky v celkovej vy8ke 23,69 €) neboli v zmluve individualne, a teda ani platne dohodnuté.
Zamietol Zalobu aj v €asti zmluvnych urokov 7,90 % ro¢ne uplatnenych po zosplatneni Uveru, teda po
09. 04. 2015 do zaplatenia. Podl'a nazoru okresného sudu zalobcovi zmluvny Urok po zosplatneni Uveru
nepatri. Poukazal na pravne zavery Ustavného sidu SR vyslovené v uzneseni US V. 476/2012 z 18.
09. 2012, v zmysle ktorych veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava
do omesSkania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal
aj na judikat Najvyssieho sudu SR R 59/1998, 40bo 143/1998, v zmysle ktorého veritel ma pravo na
zaplatenie zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne ma pravo uz
len na uroky z ome$kania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. Sud teda zaviazal zaplatit’ Zalovanu zalobcovi len zmluvné aroky splatné
do 09. 04. 2015 a v prevySujucej Casti zmluvnych urokov zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1 veta prva, ods.
2,§ 1 ods. 8, zak. €. 129/2010 Z. z., dalej podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015,
dalej podla § 53 ods. 1, § 565, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 OZ a podla § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 02.
2013. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
podla zasady Ciasto¢ného uspechu v konani.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne posudil (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP). Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil narok Zalobcu na zmluvné
uroky po zosplatneni pohladavky a tvrdenie okresného sudu odporuje zakonu, protipravne zvyhodriuje
protipravne konanie spotrebitela. Zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedind zmenu v zavazku, a to v
lehote koneCnej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Zosplatnenie Uveru nespdsobuje zmenu
vSetkych zmluvnych podmienok. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru veritelom je prejavom véle
veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit’ svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti
zaplatit' cely dih jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze
veritel meni zavazok dlznika v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u€elovo viazany vyluéne na termin
splatenia a spdsobu splatenia uveru. Poukazal aj na ust. § 2 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z. z., podla ktorého
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela



spojené so spotrebitelskym Uverom. Poukazal aj na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla
ktorého veritel ma narok na uroky z uveru az do €asu riadnej Uhrady poskytnutého tveru.

6. Odvolatel namietal aj nepriznanie naroku na poplatky - bankové poplatky z dévodu, Ze Zalobca v
Zalobe neuviedol, aky podet poplatkov pozaduje, ani ich vy$ku, teda nepreukazal ich narok. Zalovany
svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil so vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami a taktiez
sadzobnikom poplatkov, ktory bol neoddelitelnou sugastou zmluvy. Zalobca ma zékonni povinnost
upozornit spotrebitela (§ 53 ods. 9 OZ) a zaslat mu minimalne dva listy. Poplatok za upomienku nie je
sankciou, to je urok z omeSkania. Poplatky za upomienky predstavuju naklady spojené so sustavnym
sledovanim porusovania zmluvy pripravou, odoslanim a kontrolou, €i doSlo na spinenie podla upomienky
alebo nadalej trva protipravny stav zavineny Zalovanym. Zalobca mé za to, Ze U&tované poplatky boli
primerané a vzhladom na skutocné naklady, ktoré Zalobcovi s vykonanim ukonov vznikli, ma na tieto
opravneny narok. Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti Ziadal zmenit' a zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany jeho rozsahom a dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na jeho prejednanie (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

8. Odvolaci sud pred samotnym rozhodnutim o veci z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca predloZil sudu
navrh, aby do konania na jeho miesto vstupil novy subjekt, a to spolo€nost R Collectors s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, na ktorého presli prava Zalobcu vo vztahu k Zalovanému na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky €. 1/2018 zo dria 06. 08. 2018, pricom novy veritel so vstupom do konania na
miesto Zalobcu suhlasi. Odvolaci sud preto podfa ust. § 80 CSP vyhovel navrhu pévodného Zalobcu,
kedZe sa v odvolacom konani preukazalo, Ze po zacati konania doslo k prechodu prava zalobcu a ten,
kto ma vstupit na miesto Zzalobcu, s tym suhlasi.

9. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny z
totoznych dévodov, kedZe aj podla nazoru odvolacieho sudu veritelovi patri pravo na zaplatenie
zmluvnych arokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru s tym, Ze nasledne ma uz len pravo
na uroky z omeskania. Takyto nazor je zhodny &i uz s nazorom NajvysSieho sidu SR (40bo 143/98, R
59/98,), ale napr. aj s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012 z 30. 05. 2012, ktoré
rozhodnutie bolo predmetom preskimania Ustavnym sudom SR - vid IV.US 476/2012-14 z 18. 09. 2012,
na ktoré rozhodnutie poukazoval aj sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni, ale je zhodné napr. aj s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30. 06. 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014 (rovnako aj 4Co0/63/2016 z 28.
06. 2016 Krajského sudu v PreSove, rozsudok sp. zn. 5Co/165/2013 a sp. zn. 5C0/567/2013 Krajského
sudu v Ziline, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/229/2017 z 22. 03. 2018).

10. Pokial ide o nepriznanie naroku na bankové poplatky z dévodov rozsudku okresného sudu vyplyva,
Ze okresny sud zamietol Zalobu ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 23,69 € za upomienky,
pretoZze neboli v zmluve individualne a ani platne dohodnuté (vid bod 30. dévodov napadnutého
rozsudku). Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sudu vychadzal zo skuto&nosti, Ze sid nepriznal
Zalobcovi sumu za bankové poplatky, nakolko Zalobca v Zalobe neuviedol, za aky pocet poplatkov ich
pozaduje, ani ich vy$ku, teda nepreukazal ich narok. Zalobca teda v odvolani namieta skuto&nosti, ktoré z
rozsudku okresného sudu nevyplyvaju a navySe, pokial tvrdil, Ze sadzobnik poplatkov bol neoddelitelnou
suc€astou zmluvy o Uvere, zo znenia Zmluvy o Uvere dobra pdzicka, €. zmluvy 1480128348 zo dfia 14. 05.
2014, tato skutoCnost nevyplyva. KedZe odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania a zalobca v odvolani
namietal skuto€nosti, ktoré z rozsudku okresného sudu nevyplyvaju a nenamietal tu skutoénost, Ze
poplatky za upomienky neboli v zmluve individualne, a teda ani platne dohodnuté, odvolaci sud rozsudok
potvrdil vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol aj ohfadom naroku Zalobcu na
poplatky. Zarover potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory vyrok
je zavisly od rozhodnutia vo veci samej.

11. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku rozsudku okresného sudu o povinnosti zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 2.124,13 € s prisluSenstvom a ani proti vyroku, ktorym okresny sud v Casti 0 0,12 €
zastavil, a preto v tychto vyrokoch odvolaci sud ponechal rozsudok okresného sudu nedotknutym.



12. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$nd, a preto by mala narok na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). Trovy odvolacieho konania jej ale Ziadne nevznikli, preto
jej ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



