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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zastipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska &ast Staré Mesto, proti
zalovanému: N. R., Q.. XX XX.XXXX, U. Y. N. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 6.471,77 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 803,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocCne
pocitanym zo sumy 803,61 eur od 21.04.2019 do zaplatenia, zastavu je.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.445,89 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne pocitanym zo sumy 3.445,89 eur od 21.04.2019, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu
6,48 % trov, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim vydanym vyS$Sim sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 28.05.2019 domahal zaplatenia sumy 6.471,77
€ s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 6.471,77 € od 21.04.2019 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania z titulu nezaplateného uveru. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola dia 23.11.2015 uzatvorena zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditni kartu, ku ktorej viedol udet & 0050446908. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vySke 15 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvaleny averovy ramec vo vyske 3600,00 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu mesaénu
splatku vo vySke 120,00 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach,
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto
zakona rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o
bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov
financovania bank viest a evidovat’ vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informacéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového rdmca, vysku povinnej splatky, ucet,
v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina



je vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004
Useku bankového dohfadu NBS. Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku drfiu 06.04.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.03.2019
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 6.471,77
eura. Konecny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vyske
6.471,77 eura. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréene;
vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 31.03.2019, t.j. v lehote splatnosti do dria
20.04.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517
Obcianskeho zakonnika vo vyske urlenej nariadenim viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.04.2019 do zaplatenia.

2. Uznesenim ¢&.k. 32Csp/47/2019-28 zo dfia 04.07.2019 sud pripustil zmenu Uc¢astnika na strane
Zalobcu tak, Ze novym Zalobcom je Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154. Zalovany bol vyzvany na
vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni (€.1.33), pricom sa k Zalobe v stanovenej lehote ani dodato¢ne
nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strana Zalobcu nedostavila, pri€om ospravedinil svoju
neucast. Zalovany sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil.

4. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 30.08.2019 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie o zaplatenie
sumy 803,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne pocitanym zo sumy 803,61 eur od
21.04.2019 do zaplatenia spéat a Ziadal konanie zastavit. Zalobca vzal Zalobu spat v asti vyGétovanych
poplatkov a sank&nych urokov.

5. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud vzhladom na dispozitivny ukon Zzalobcu rozhodol tak, Ze konanie v €asti, ktorej bola Zaloba vzata
spat, zastavil. Sud suhlas zalovaného neziadal, nakofko na jeho pripadny nesuhlas by sa neprihliadalo.

9. Pévodny veritel VUB a.s. prostrednictvom spolo&nosti Consumer Finance Holding ako jeho zastupcu
na zaklade plnej moci a Zalovana ako zakaznik uzatvorili dfia 23.11.2015 Zmluvu o vydani a pouZzivani
Pézickovej karty Quatro, tak ako to vyplyva zo zmluvy &.I. 3-4. Zalovanému bol Uver schvaleny s
uverovym ramcom 3600,- € a vySkou mesacnej splatky 120,- €, Standardna urokova sadzba v zmysle
platného cennika 15% roc€ne, s uvedenim RPMN 16,14 % roc¢ne.

10. Z obsahu Zaloby a z vypisu z P6Zic¢kovej karty sud zistil, Ze Zalovany celkovo vy&erpal z poskytnutého
Gverového ramca sumu 3.584,12 € vybermi a uhradami realizovanymi do 05.12.2015. Zalovany zaplatil
splatky vo vySke 138,23 € a poslednu uhradu vo vyske 18,23 eur realizoval dfia 16.11.2016. Z obsahu



doplnenia zaloby plynie, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 5668,16 eur (po Ciasto€nom spatvzati)
a to titulom istiny sumu 3.565,89 eur a sumy 2102,27 eur ako Uroku do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. Z obsahu vyzvy zo dha 30.06.2016 mal sud preukazané, Zze Zalobca Uver zosplatnil dfia
30.07.2016 (&.1.37) vyzval Zzalovanu na plnenie dlZznej sumy do 25.07.2016, pricom ak tato dobrovofne
plnit nebude, bude si Zalobca uplatfiovat’ aj uroky z omeskania. Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru bola Zalovanému doru¢ena dria 04.08.2016 (&.1.38).

11. Na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi VUB a.s. a suéasnym Zalobcom, bola
pohladavka vo i Zzalovanej z titulu nesplateného Uveru postipena na Zalobcu k 18.06.2019.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

13. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 7 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. Z&kona o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a pozickach (dalej len ZoSU*), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. c), i), j) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vdeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,.

17. Podia § 9 ods. 9 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.



19. Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela,

20. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania averov..

21. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ro&na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

22. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely vypoltu ro€nej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

23. Podfa § 19 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa
vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel
a spotrebitel si budua plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

24. Podla § 19 ods. 5 zakona &€. 129/2010 Z.z., ak je to potrebné, mbézu sa pri vypocte roCnej
percentualnej miery nakladov pouzit dodatocné predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

25. Podfa prilohy €. 2 bod 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost’ poskytnutého
spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej

Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom
zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu
splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -SI
k=1 =1

Vyznam symbolov:

- X jerocna percentualna miera nakladov,

-m je Cislo posledného Cerpania,

-k je Cislo Cerpania, preto 1 <= k <=m,

- Ck je vySka Cerpania k,

-tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania, preto t1 = 0,

-m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

-1 je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl jeinterval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby poplatkov.

Poznamky:

a) Ciastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami v réznom &ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt
zaplatené v rovnakych intervaloch.

b) Za&iatony datum je datum prvého Cerpania



c¢) Intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v rokoch alebo v zlomkoch roka.
Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52 tyzdriov alebo 12 rovnakych
mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666 dni (t.j. 365/12), bez ohladu na
to, Ci je rok priestupny, alebo nie je.

d) Vysledok vypoctu sa vyjadruje s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota Cislice
na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vaésia ako 5, €islica na danom desatinnom mieste
sa zvysi o jeden.

e) Tato rovnica sa da prepisat pomocou jedného suétu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo
zaporny podla toho, ¢€i vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az k, a vyjadreny v rokoch, t.j.:

S = suma Ak (1 + X) na -tk
k=1

S je sucCasny stav tokov; ak je ciefom zachovat rovnovahu tokov, tato hodnota bude nulova.

26. Podla prilohy €. 2 bod 2 pism. a) a e) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., dodato&né predpoklady na vypocet
ro€nej percentudlnej miery nakladov

a) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozriuje spotrebitefovi Cerpat pefiazné prostriedky lubovolne,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej vyske.

e) Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere bez pevne urenej doby trvania, podla ktorej sa
spotrebitelsky Uver musi splatit’ dplne v ramci stanoveného obdobia alebo po fiom, priCom kazda
splatena Cast spotrebitelského Uveru je pristupna na dalSie Eerpanie a takéto zmluvy o spotrebitefskom
Uvere nie su povolenym pre€erpanim, predpoklada sa, Ze

1. spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po&nic dfiom prvého Cerpania, a Ze
posledna splatka uskuto&nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich
poplatkov,

2. spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni
prvého Cerpania; ak sa istina musi Uplne splatit' iba jedinou splatkou v ramci kazdého platobného
obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Cerpania a splacania celej istiny spotrebitefom prebiehaju po€as
obdobia jedného roka; uroky a dalSie poplatky sa pouZiju v sulade s uvedenym €erpanim a splacanim
istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

27. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 OZ, zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

31. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej



banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku diiu 11.01.2015 vo vySke 0,00% , t.j. 5,00%.

34. Sud na za&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pdvodnym veritelom
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovanému bol poskytnuty osobitny druh revolvingového uUveru s uverovym rdmcom 3.600,-
€ a s dohodnutou mesacnou splatkou uveru 120,- €, s uvedenim RPMN vo vySke 16,14 % ro¢ne.
Zalovany bol vyzvany na plnenie Zalovanej istiny ku diiu 30.07.2016, ktor( tento vy&erpal do 05.12.2015.
Zalovany uhradil dve splatky vo vyske 120,- eur a 18,23 eur pred podanim Zaloby. Sud konstatuje, Ze
skutkové tvrdenia stran neboli v konani sporné, nakolko Ziadna zo stran nerozporovala skutkové tvrdenia
protistrany, a to €i uz do rozsahu poskytnutého Uveru, vykonanych splatok Uzatvorena Uverova zmluva
je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zédkona).
Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny U&el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

35. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje spravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, priCom tato vychadza za pouZzitia poskytovatelom zadanych udajov pri pouziti vzorca podla ods.
25 a predpokladov podla ods. 26 oddévodnenia vychadza na hodnotu 16,24% a nie 16,14%. Sud pri
vypocte predpokladov vychadzal, z ustanoveni zmluvy, t.j. vy€erpanie jednorazovo 3600,- eur a nasledne
splatky 11x 300 eur + posledna splatka 621,94 eur (vid predpoklady vypodtu podfa zmluvy). Posledna
splatka bola vykonana 350 defi od poskytnutia Gveru (15 defi 12 mesiaca) Sud suasne uvadza, Ze
Zalobca ma v zmysle ustanoveni zakona vzdy dostatok predpokladov, aby uviedol spravnhu RPMN (vid
oznacené ods. 22 a 26 odbévodnenia), hoc Zalobca bol iného nazoru. Sud konstatuje, Ze RPMN sa
da urcit, pretoZe v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z
poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Ease zistitelné. Sud sucasne konstatuje, Ze uvadzany predpoklad
vypoctu nezodpoveda dohodnutej irokovej sadzbe, nakolko ak je dohodnuta sadzba 15% tak, splatka pri
rovnomernom splacani predstavovala sumu 324,93 eur mesacne. Ako nahle vSak diznik splaca mene; -
300,- eur mesacne, tak uroky by mali byt vy§Sie. Sud sucasne konstatuje, Ze v zmluve chyba nélezZitost
podla § 9 ods. 2 pism.c) ZoSU, a to uvedenie adresy predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ staznost alebo reklamaciu. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Zze uver
je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) cit. zakona povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto
zamietol Zalobu v &asti uplatneného uroku a poplatkov. Dal§im dévodom pre postdenie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Gveru je skutoénost, Ze z obsahu zmluvy ako ani Zaloby nemal sud preukazanu
skuto€nost (ostatne ani tvrdenu), Ze zalobca (jeho pravny predchodca) si splnil povinnost podia § 7 ods.
1 ZoSU, a to Ze posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat tver, a preto sud v
sulade s § 11 ods. 2 ZoSU z dévodu nepreukazania uvedenej skuto&nosti posudil Uver ako beztroény
a bez poplatkov aj z tohto dévodu. KedZe sud posudil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobcovi
priznal nérok na vratenie vyCerpanejistiny (vybratej sumy 3584,12 €, po odpocitani uhrad Zalovaného v
sume 138,23 eur pred podanim Zaloby. Zalovany je tak je povinny Zalobcovi uhradit este sumu 3445,89
€. Sud preto uplatneny narok v tejto Casti povaZzoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie
tejto sumy. Z priznanej sumy Zalovaného sud zaviazal aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne odo dfia 21.04.2019 t.j. odo dria, do ktorého bola Zalovany vyzvany na plnenie diZznej
sumy, pricom svoj dlh nesplnil. Sud naviac konstatuje, Ze z obsahu predloZenych listin plynie, Ze Zalobca
pohladavku zosplatnil 30.07.2016, pricom aj nadalej Zalobca uc&toval uroky z Uveru. Sud uvadza, Ze aj
keby neboli splnené podmienky pre posudenie Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov, tak sud by uver v
Casti uplatneného prislusenstva po splatnosti Uveru rovnako zamietol -Zalobca by mal narok len na Uroky
z Uveru do €asu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Sud tiez
uvadza, Zze vzhfadom na €as Cerpania uveru (05.12.2015 a zosplatnenie 30.07.2016 (hoc aj 20.04.2019)
a urokovu sadzbu 15%, tak by uroky predstavovali sumu 350,17 eur (pri zosplatneni dia 30.07.2016)
alebo sumu 1.777,57 eur pri zosplatneni dia 20.04.2019, pri pocitani z istiny Zalobcu 3.565,19 eur).



36. Sud konstatuje, Ze po vyhlaseni rozhodnutia bol na majetok Zalovaného vyhladseny konkurz tunaj$im
sudom, a to pod sp.zn. 280dK/317/2019, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 186/2019.
Zalovany bol st&asne oddlzeny, pri¢om uvedené sa vztahuje aj na pohladavku uplatnend v tomto
konani. Sud je v8ak viazany vyhldsenym rozhodnutim, a preto musel vypracovat rozsudok v sulade
s oddvodnenim a dorucit’ sporovym strandam Sud uvadza, Ze v daldom bude rozhodnuté o zastaveni
konania samostatnym rozhodnutim (a vrateni sudneho poplatku). Sud v tejto suvislosti zalovanému
uvadza, Ze skuto€nost, Zze podal navrh na konkurz prostrednictvom Centra pravnej pomoci mal oznamit
sudu, €im by boli uSetrené prostriedky stran a aj ¢as sudu.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Sud vzhladom na vysku Zalovanej pohladavky primerane predizil Zalovanému lehotu na plnenie
na 30 dni. .

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspesny
vo vyske 53,24 % vypocitané ako suma 3445,89 € (priznany narok) je 53,24% zo sumy 6.471,77 eur,
ktora bola pévodne Zalovana. Zalovany mé tak Uspech vo vyske 46,76%, t.j. celkovy Uspech Zalobcu
po odpoditani uspechu Zalovaného je 6,48% (53,24% Uspech Zalobcu minus Uspech Zalovaného
46,76=6,48%), preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 6,48%, ktoré aj sud priznal.
Sud uvadza, Ze vzhfadom na vyhlaseny konkurz na majetok Zzalovaného v dalSom nebude rozhodovat
o vyske nahrady trov konania, ale konanie v tejto Casti zastavi.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



